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Fitxer 1 

 

Comissió Permanent de Legislatura sobre la Unió Europea 

VII legislatura / Quart període / Dimarts, 28 de juny de 2005 

 

 

Comissió Permanent de Legislatura sobre la Unió Europea 

 

 

Presidència 

de l'Il·lustre Sr. Francesc Xavier Boya i Alós 

 

Sessió núm. 9 

SESSIÓ NÚM. 9 

La sessió s'obre a . Presideix el Sr. Boya i Alós, acompanyat de la vicepresidenta, 

Sra. Cambra i Giné, i de la secretària, Sra. Camats i Luis. Assisteix la Mesa el lletrat 

Sr. .................. 

Hi són presents les diputades i els diputats Sr. Casas i Bedós, Sr. Cleries i Gonzàlez, 

Sr. Grau i Seris, Sr. Pellicer i Punyed i Sra. Renom i Vallbona, pel G. P. de 

Convergència i Unió; Sr. Casajuana i Pladellorens, Sr. Clotas i Cierco, Sra. de Madre 

Ortega i Sra. Santos i Arnau, pel G. P. Socialistes - Ciutadans pel Canvi; Sr. Castells i 

Guasch, Sra. Dellunde i Clavé i Sra. Nonell Torras, pel G. P. d'Esquerra Republicana 

de Catalunya, i Sr. Ibarz i Casadevall i Sra. Pajares i Ribas, pel G. P. del Partit 

Popular de Catalunya. 

Assisteix/-en a aquesta sessió... 
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ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATÒRIA 

1. Sol·licitud de compareixença d'un eurodiputat de cada grup parlamentari davant la 

Comissió sobre la Unió Europea perquè informi de l'impacte de l'ampliació de la Unió 

Europea i les seves conseqüències en l'economia catalana (tram. 356-00349/07).  

Grup Parlamentari de Convergència i Unió, Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans 

pel Canvi, Grup Parlamentari d'Esquerra Republicana de Catalunya, Grup 

Parlamentari del Partit Popular de Catalunya, Grup Parlamentari d'Iniciativa per 

Catalunya Verds - Esquerra Alternativa. Debat i votació de la sol·licitud de 

compareixença. 

2. Compareixença, si escau, de dos eurodiputats davant la Comissió sobre la Unió 

Europea perquè   informin de l'impacte de l'ampliació de la Unió Europea i les seves 

conseqüències en l'economia catalana. Compareixença 

 

El president 

Bé. Bona tarda. Senyores diputades, senyors diputats, si els sembla comencem.  

Sol·licitud de compareixença d'un eurodiputat de cada grup 

parlamentari perquè informi de l'impacte de l'ampliació de la Unió 

Europea i les seves conseqüències en l'economia catalana (tram. 

356-00349/07) 

En primer lloc, vostès saben, hem de votar la sol·licitud de compareixença dels dos 

eurodiputats que tot seguit ens acompanyaran i compareixeran en aquesta Comissió i, 

per tant, si els sembla aquesta votació la faríem per assentiment, ja que està 

proposada per tots els grups, i per tant ja tot seguit, senyor Raimon Obiols, senyor 

Raül Romeva, poden prendre lloc a la mesa. 

(Veu fora de micròfon i rialles.) 

En tot cas sí que em permetran un comentari molt breu quan vam iniciar de comú 

acord amb tots els Grups aquesta sol·licitud de compareixença que ha anat precedida 

d’altres intervencions, evidentment estàvem en una tessitura davant els 
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esdeveniments de la Unió Europea que eren ben diferents als que finalment s’han 

produït. Per tant, és obvi que en la carta que nosaltres vam enviar als senyors 

eurodiputats nosaltres plantejàvem abordar qüestions referents a l’ampliació de la 

Unió Europea i tot allò que ens pot afectar molt directament des de la perspectiva dels 

fons estructurals. Avui, aquesta conjuntura i per tant l’escenari de la Unió Europea ha 

canviat, i per tant, malgrat que l’objectiu de la seva compareixença continua essent 

aquell que els vam formular per escrit, evidentment els agrairem una reflexió al voltant 

d’aquesta situació i d’aquesta actualitat que té aquesta immediatesa, i segurament 

aquest factor d’imprevisibilitat tan important. Per tant, tot seguit donaríem la paraula, 

si els sembla bé, si els és igual l’ordre, al senyor Raul Romeva i després, tot seguit, al 

senyor Raimon Obiols. 

Gràcies. 

El Sr. Raül Romeva i Rueda (eurodiputat, membre del Grup dels Verds - Aliança 

Lliure Europea) 

Gràcies. Abans que res jo crec que és important agrair la invitació perquè no sempre 

es té ocasió de parlar d’aquests temes que ens interessen a tots però que estem 

sempre en institucions separades. Per tant el fet de poder compartir neguits i 

preocupacions comunes jo crec que sempre és bo i per tant la invitació, en aquest 

cas, jo trobo que és especialment pertinent i agraïda. 

La segona qüestió, no sé de quant temps disposem per fer la primera intervenció, uns 

cinc o deu minuts per fer una primera, o una mica més? A partir d’aquí jo volia fer una 

sèrie de reflexions generals, òbviament a partir de la pregunta que se’ns va fer en el 

seu moment relacionant el tema de l’ampliació i els fons per a Catalunya amb el 

moment actual, que òbviament jo crec que està relacionat i té molt a veure des del 

punt de vista no només dels interessos de Catalunya sinó clarament dels interessos 

de tota la ciutadania europea, ja europea i a punt de ser-ho. Perquè pròpiament hi ha 

tota una franja de països que estan a la porta, alguns ja amb data d’entrada, els altres 

esperant. I tot això, òbviament ens afectarà d’una manera o d’una altra. Jo crec que 

algunes idees que cal posar sobre la taula d’una manera telegràfica i que en tot cas, 

després, amb la discussió podem reprendre. La primera, molt òbvia, però crec que és 
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important recordar-la. És el gran benefici que ha tingut per a Catalunya el procés 

d’integració europea. Jo crec que aquí hem de partir sempre en qualsevol anàlisi des 

d’un punt de vista no només numèric, sinó de qualitat de vida el fet que Catalunya des 

que l’Estat espanyol, des que Espanya és membre de la Unió Europea ha sortit 

clarament beneficiada, no només des del punt de vista de creixement del PIB per 

càpita, sinó també des del punt de vista del grau de la internacionalització de 

l’economia catalana, els recursos que hem rebut dels fons europeus ens han permès 

millorar u créixer d’una manera jo crec que absolutament considerable, i aquest és un 

primer punt de partida que en tota anàlisi, en tot discurs ha de ser una mica la 

referència. És a dir Catalunya s’ha vist beneficiada per la seva pertinença a la 

integració europea, i des d’aquest punt de vista jo crec que a l’hora d’analitzar 

l’ampliació hem de ser també una mica conscients d’aquest fet, en el sentit que si a 

nosaltres ens ha anat bé, em sembla que és legítim també plantejar que a altres 

nacions, altres regions, altres països tenen  el mateix dret que hem tingut nosaltres de 

beneficiar-nos col·lectivament d’aquest procés. Per tant, aquest per a mi és un primer 

aspecte que em sembla important posar de manifest. No cal mencionar –aquí 

segurament ja ha sortit moltes vegades– però em sembla que és important recordar el 

fet de les inversions en infraestructures que s’han fet amb fons europeus, el pes 

cabdal que ha tingut els fons estructurals i els fons de cohesió en aquests últims anys, 

i, per tant, jo crec que la primera reflexió que voldria fer és aquesta. 

La segona qüestió que jo voldria fer, d’acord, ens ha anat bé a nosaltres, d’acord, 

l’ampliació és important, d’acord tothom – en tot cas cada vegada més– persones han 

de beneficiar-se d’aquest procés d’ampliació. Ara bé, hi ha moltes maneres de fer-ho. 

Aquesta és per tant la segona reflexió que jo vull posar també damunt la taula. 

No hi ha una sola manera i aquí s’enfronta, i jo crec que aquests dies ho estem veient 

–després ho reprendré al final– s’enfronta un debat, un dilema que d’alguna manera 

no haver-lo plantejat abans és el que ha fet que en aquests moments tinguem 

problemes. I bàsicament es tracta de veure si l’ampliació pot anar d’una manera 

separada del que és l’aprofundiment de la construcció europea. I aquí, bàsicament es 

tracta de saber fins quin punt són dos elements separats o separables, i fins a quin 

punt –i aquesta és la meva tesi– han d’anar completament de bracet. No podem 
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pensar en ampliar de manera a la lleugera si no fem al mateix temps un procés 

d’enfortiment de les institucions europees, d’aprofundiment de la construcció europea, 

i en aquest sentit, el gran dilema que hi ha hagut en aquests darrers temps ha estat 

que s’ha vist una ampliació feta d’una manera massa lleugera, massa poc 

acompanyada d’un procés d’enfortiment d’Europa. I això ha generat un cert pànic, ha 

generat una certa sensació de vertigen per part de molta gent i que s’ha vist transmès 

no només en els referèndums francès i holandès sinó també en altres consultes i 

altres plantejaments, aquesta por a créixer cap a Turquia, aquesta por a seguir parlant 

de l’ampliació cap els Balcans, etcètera. i per tant, aquí el problema no és tant 

l’ampliació sinó que aquesta ampliació ha d’anar acompanyada –crec– d’un 

enfortiment major de les estructures europees, de les institucions europees, i sobretot 

una cosa que nosaltres entenem que és fonamental, que és de l’estat del benestar 

europeu. En aquests moments si un analitza bé el referèndum francès i holandès, veu 

que fonamentalment hi ha hagut no un rebuig a la Constitució o al Tractat 

constitucional, sinó un rebuig a una nebulosa, a una certa incertesa en la qual Europa 

està entrant i que fa que òbviament aquí s’han barrejat l’ampliació per una banda, s’ha 

barrejat el tema de la directiva Bolkestein per una altra, s’han barrejat per tant molts 

elements, que són els que no s’han abordat, jo crec, de manera ni prou transparent ni 

prou valenta en el passat. Això és el que jo crec que ara hem de ser capaços no 

només de llegir, sinó de posar-hi respostes. L’exemple clar que s’ha fet servir a la 

campanya francesa sobre el lampista, el fontanero polonès, una mica amb la por 

aquesta de dir, compte que ara ja amb l’ampliació començaran a venir els lampistes 

polonesos i ens començaran a treure els llocs de treball a nosaltres. 

Però aquest era un discurs que s’ha fet una mica amb la por aquesta que amb 

l’ampliació començarien a venir tots els sectors d’altres països a beneficiar-se de 

l’estat del benestar que ja existia en els antics. Jo crec que això ha generat una certa 

incertesa global que, òbviament, primer no s’ha explicat bé perquè no és tan veritat 

això. No és tan veritat que hi hagi hagut una fornada de lampistes o d’altres 

professions que hagin vingut cap els antics quinze estats membres, però, segona, 

perquè en definitiva, el que sí que en qualsevol cas posa de manifest és que en 

l’àmbit de construcció europea, sobretot en l’àmbit social, hi ha encara uns dèficits 
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importants que s’han de cobrir, i que no fer-ho dificulta que puguem seguir parlant 

d’ampliació. Per tant, jo crec que, com que crec que és important seguir parlant 

d’ampliació. La conclusió a què arribo és que en definitiva hem de seguir aprofundint-

hi, fent que la Unió Europea sigui cada vegada més forma i, jo crec, més aprofundida. 

Per tant la clau seria l’aprofundiment. 

La tercera idea que jo voldria posar damunt la taula i que òbviament té a veure amb 

els nos francès i holandès a la consulta del tractat constitucional, però no només, 

perquè és veritat que el punt de partida de la discussió és el no que ha sortit d’aquests 

dos països, però jo voldria també recordar que en el cas de l’Estat espanyol, vam fer 

el referèndum, ens vam trobar amb un nivell d’abstenció altíssim; amb un nivell de 

debat, baix, no només a nivell social, sinó a nivell de mitjans de comunicació, 

etcètera. per tant, hi ha molts elements que hem de tenir en compte. I amb un 

significatiu no; no un no –diguem– majoritari, però sí significatiu: un disset per cent a 

l’Estat espanyol, i en el cas de Catalunya un vint-i-vuit per cent. Per tant jo crec que, 

no només podem fer una anàlisi de la situació actual en clau no francès i holandès, 

sinó també s’ha de fer en clau catalana i espanyola, i, òbviament en clau europea. Per 

què? Perquè un dels primers elements que hem constatat –i això molts ho vam dir al 

Parlament europeu es va dir en el seu moment, i molts grups ho vam plantejar en el 

seu moment– era que un dels primers errors que s’ha comès és fer un referèndum a 

escala estatal, a escala nacional, com en vulgueu dir. I per tant, què ha passat? 

Òbviament que cadascú ha fet un discurs, una lectura en clau d’estat, no en clau 

europea. I ara ens trobem en una situació en què alguns països han dit que sí, 

d’altres han dit que no, i ara què fem amb aquests nous que han de votar, que per 

una banda som conscients que el text sobre el qual han de votar ja ha quedat tocat, 

però per una altra banda també és cert que tampoc no se’ls pot dir escolteu, no voteu 

perquè ja nosaltres hem decidit per vosaltres que això no va endavant. 

Llavors hi ha una situació de certa incertesa que jo crec que òbviament és una de les 

raons que ens han obligat a fer aquest període de cinc mesos de reflexió, com a 

mínim, per situar-nos i veure cap on hem d’anar. Jo crec que la primera lectura que 

hem de fer és que un dels errors ha estat plantejar un debat en clau estrictament 
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estatal i no en clau europea. Això ho vam dir –insisteixo– al Parlament europeu i molts 

grups. 

Segona qüestió que a mi em sembla interessant posar de manifest. Òbviament aquí 

tenim un debat paral·lel que és el de les perspectives financeres que ens afecta 

també a Catalunya. I que té a veure amb l’ampliació. Per tant, de fet, so voleu, tots els 

debats estan clarament interrelacionats. Aquí hi ha un problema de fons, i és que per 

una banda hi ha uns països liderats, fins ara, fins ara, pel Regne Unit, malgrat que la 

última intervenció al Parlament europeu Tony Blair va semblar que es desmarcava 

una mica d’aquesta postura, però en tot cas fins ara liderava en aquesta postura, que 

era reduir el pressupost de la Unió Europea a l’ú per cent del PIB europeu. Això vol dir 

reduir el pressupost actual i, per tant, en un context en què tenim més necessitats per 

fer front a nous països que entren, amb unes necessitats importants des del punt de 

vista de fons de cohesió i fons estructurals, resulta que els diem no, no, no, per 

afrontar això vostès tindran menys diners. Aquesta és una postura per als sis, 

nomenada carta dels sis. L’altre plantejament és el que fa la Comissió de dir escolti, 

nosaltres amb menys diners no podem funcionar; nosaltres necessitem un nivell 

superior, el vint-i-quatre per cent que com a mínim ens permeti cobrir les necessitats 

bàsiques que tenim. Jo crec que fins i tot aquesta postura, malgrat que òbviament és 

molt millor que la que defensa el grup dels sis, és també insuficient perquè en un 

moment com l’actual –insisteixo– crec que la tendència hauria de ser no només no 

reduir, sinó clarament augmentar aquesta comunitarització, la qual cosa vol dir en 

definitiva també augmentar els recursos per fer polítiques comunitàries. En el cas 

particular de Catalunya com ho hem d’afrontar? Doncs home, jo crec que aquest és 

un punt de vista –i amb això ja vaig acabant– des d’un punt de vista econòmic hem de 

ser molt conscients que ja no podem seguir utilitzant l’argument de que nosaltres som 

una regió amb necessitats especials i que per tant hem de créixer cap a la resta de 

les regions europees. Aquest procés ja l’hem fet. Hem viscut durant molt de temps 

gràcies precisament als fons que ens venien d’altres països, i ara hem d’entendre 

també que si volem col·lectivament seguir creixent, hem d’assumir que hi ha altres 

països  i altres regions que tenen necessitats més grans que les nostres i que per 

tant,... en fi, assumir que ara els fons s’han de redistribuir diferent. Què vol dir? Vol dir 
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que hem de renunciar automàticament? Home, jo crec que aquí hi ha dues propostes 

a fer que les hem d’afrontar de manera responsable, políticament. No es tracta que de 

la nit al dia passem de ser receptors a donants, i aquesta és la proposta que estem 

fent, i que en tot cas també la mateixa presidència luxembuguesa va plantejar, 

veurem com la reprèn la presidència britànica, de què hi hagi un període de transició. 

Que hi hagi un període de compensació transicional que ens permeti anar 

progressivament passant al grup dels finançadors, i deixar el dels fins ara finançats. 

Aquesta és, per tant la primera reflexió. 

I la segona, ja més de contingut, és a dir quines són aquelles línies o aquells àmbits 

en els quals Catalunya ara, alguns entenem, des d’Iniciativa per Catalunya – Verds 

creiem que és important posar damunt la taula, que s’han de potenciar. Jo crec que 

en aquests moments Catalunya té una potencialitat a escala no només europea sinó 

mundial, en temes determinats com són l’educació, la recerca, energies alternatives... 

tota una sèrie d’aspectes que tenen a veure no només amb investigació i 

desenvolupament, sinó amb àmbits innovadors, que són, des del nostre punt de vista, 

aspectes en els quals no només –insisteixo– Catalunya... 

 

Fitxer 2 

... Europa, en la seva globalitat hauria de començar ja a ser competitiva a escala 

internacional. Òbviament això té molts matisos i després en el debat ho podem 

matisar, però per a mi, resumint, les tres grans idees són aquestes: la primera, 

l’ampliació és necessària. A nosaltres ens ha anat bé i per tant hem d’entendre que ha 

de ser un procés que hem de potenciar. La segona gran idea que jo volia també posar 

damunt la taula, també ho he dit, és que el problema no és l’ampliació sinó com s’ha 

gestionat, i, per tant, des d’aquest punt de vista entendre que si volem seguir creixent 

–i jo crec que hem de seguir creixent– ho hem de fer en base a enfortir les estructures 

institucionals europees que en aquests moments existeixen. La tercera és llegir el 

referèndum no només en clau Tractat constitucional sinó debat sobre Europa, que 

calia fer, que no s’ha fet prou i que per tant és el punt de partida del «i ara què?» o del 

«a partir d’ara, què?». I l’última reflexió és com afecta Catalunya aquest àmbit de 
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discussió que és el tema de les perspectives financeres. Jo crec que aquestes són 

quatre idees, òbviament molt genèriques, però que després les podem aprofundir. 

El president 

Gràcies, senyor Romeva. Té la paraula el senyor Raimon Obiols. 

El Sr. Raimon Obiols i Germà (eurodiputat, membre del Grup Socialista al Parlament 

Europeu) 

Bé. En primer lloc voldria agrair-los ben sincerament que ens hagin convidat a 

participar en aquesta sessió, i també com ha dit en Raül Romeva, em sembla que 

hem de sintonitzar el dial en funció del que ha succeït aquestes darreres setmanes, i 

més que centrar-nos en el que era el tema de la convocatòria inicial em sembla que 

tots agrairem tenir un intercanvi més sobre el moment actual d’Europa, després del no 

victoriós a França i del no victoriós als Països Baixos, del fet no menys important que 

el govern de Gran Bretanya renunciés al referèndum, li atribueixo la mateixa 

importància política que a la victòria del no a França i a Holanda, i després, en quart 

lloc, del fracàs del Consell de Brussel·les dels passats 16 i 17 d’aquest mes, on es 

van sancionar els desacords sobre el procés constituent, el procés de ratificació del 

Tractat constitucional, i es va exhibir un escandalós desacord en relació amb la 

negociació de les perspectives financeres. 

Aquestes quatre dades, més la decisió presa per part d’alguns governs, de suspendre 

o retardar el referèndum de la Constitució Europea ens indiquen, em sembla, sense 

cap ombra de matisació que ens trobem en una nova fase europea, que ens trobem 

davant una situació de crisi sense massa precedents. S’ha dit sovint i és cert, que la 

història de la construcció europea és una història de crisis successives, però em 

sembla que des del mateix moment d’iniciar el procés d’integració, no havíem estat 

mai en una situació tan veritablement difícil, perquè s’hi sumen al procés constituent, 

s’hi sumen una sèrie de factors, baix creixement de l’economia europea en general, 

sobretot de la zona euro, malestar creixent entre les poblacions a conseqüència 

d’alguns fenòmens fruit més de la globalització accelerada que del propi procés 

europeu, la tendència, també, de molts governs a carregar a Brussel·les qualsevol 

mesura impopular, apuntant-se els fets positius, però qualsevol tipus de cosa dir això 
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és Brussel·les, això és Europa, etcètera, és a dir, es suma una sèrie de fenòmens, 

que realment marquen una crisi impredictible, em sembla, difícil de preveure, i on tots 

tendim a cometre un error que és a concentrar-nos en les causes que han portat a 

aquesta situació, en els efectes immediats d’aquesta crisi, sense atendre el que és 

probablement més important, que és el debat polític sobre quines polítiques seguir a 

partir d’aquesta situació negativa, per tractar de superar-les. 

Si es fixen vostès en els articles, les anàlisis, les preses de posició polítiques que 

s’han publicat des del no a França i als Països Baixos, la gran majoria es limiten a fer 

interpretacions, sovint en clau psicosociològica, o econòmica, o de mètode, de 

procediment. Comentaris sobre el malestar a França, sobre la crisi comunitària a 

Holanda, sobre el divorci creixent entre els pobles i les opinions públiques i els polítics 

dels governs i dels partits, la revolta contra les elits, la crisi de la política, els efectes 

negatius de la immigració i de les deslocalitzacions, la por a l’altre, el «plombier 

polonais», com evocava en Raül, o bé sobre la necessitat d’explicar-se millor. És que 

no ens expliquem prou bé: ens hem d’explicar millor. Però gairebé ningú parla de 

política. És a dir, gairebé ningú diu quines propostes podrien avançar per trobar un 

acord sobre les perspectives financeres fins el 20023, o bé quines propostes el 

podrien avançar per no interrompre el procés d’integració política europea, i donades 

les circumstàncies, tractar d’avançar d’una manera o d’una altra. La gent del no, per 

descomptat, on el no ha estat més rotund, que és a França, no ens ho indiquen. A mi 

em va fer, em va interessar molt i em va fer una certa gràcia el «compte rendu» d’una 

reunió a París, el passat 17 de juny, de la gent del no, on d’una manera curiosa i molt 

significativa es va convidar una gran experta en dret constitucional, de dret europeu 

de l’extrema esquerra francesa, que s’havia desmarcat del no, i havia dir que estava 

pel si, Monique Chemilier-Gendreau, d’una manera molt significativa entre tres 

oradors per discutir què fem després de la victòria del no, es convida a Monique 

Chemilier-Gendreau que diu el que els partidaris del si han dit sovint: el no era molt 

aventurer, era molt arriscat perquè no hi havia darrere ni es veia amb quines forces i 

per quins objectius s’havia de refusar el Tractat constitucional. Tu dius no a una cosa i 

demanes a la gent que digui no a una cosa, en principi s’ha de suposar que tens la 

línia, la proposta i la idea de les forces que han de portar endavant una política 
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alternativa o, si més no, diferent. Doncs Monique Chemilier-Gendreau insisteix sobre 

això. Diu «no crec que hi hagi un gran moviment per la renegociació del Tractat, no 

s’ha dit amb quines forces i amb quins objectius s’ha de renegociar aquest Tractat, i, 

en canvi, ens trobem en una situació en la qual hem rebutjat l’existència d’uns textos i 

d’uns drets nous que podien obrir algunes perspectives en favor dels ciutadans i de la 

negociació entre els estats.» 

Jo comparteixo al cent per cent aquesta afirmació, però el que em va interessar més 

no és el que deia Monique Chemilier, el que m’interessa més és el que diu el cap del 

Grup Parlamentari de l’Esquerra Unida Europea, Francis Woods, i els ho llegeixo 

literalment: «S’ha de demanar la retirada de la directiva Bolkenstein, s’ha de demanar 

mantenir la directiva sobre el temps de treball que va aprovar el  Parlament europeu, i 

ara l’essencial –llegeixo literalment– és obrir un gran debat a escala europea». Bé, 

quan no se sap què fer en política, en general es diu «s’ha d’obrir un gran debat», i 

realment ara estem en la situació en la qual aquest debat és naturalment necessari, 

però no és una resposta suficient. No podem acontentar-nos amb dir ara hem d’obrir 

un gran debat. Entre altres coses perquè aquest debat que ha estat reclamat durant 

molts anys, per ell mateix no ens dóna una solució a la situació. No ens dóna una 

resposta a la pregunta què fer ara a la Unió Europea? Hi ha d’haver un debat, però no 

sols un debat, Hi ha d’haver també un debat, però hi ha d’haver alguna orientació 

política. I és en aquesta línia de l’orientació política que jo els confesso que 

naturalment seria petulant i gairebé escandalosament petulant que els digués que tinc 

la solució. No la tinc. Però la reclamo. Hi ha d’haver, naturalment, ara preses de 

posició d’un cert valor polític, d’una certa valentia política, i puix que en Raül Romeva 

ha acabat la seva intervenció parlant del paper de Catalunya, jo crec, sense cap 

triomfalisme, en absolut, sense caure en aquest cas en una altra mena de petulància, 

jo crec que Catalunya, la política catalana, en el seu pluralisme i en el seu europeisme 

hauria també de fer un esforç, que no seria un esforç margina i menor, sinó un esforç 

que sorgeix d’un poble que ha dit sí al Tractat constitucional, amb un referèndum 

d’alta abstenció, per descomptat, però de legitimitat absoluta, en el pla democràtic, 

per tractar de contribuir a donar aquesta resposta a què fer ara. Jo no tinc la solució, 

però crec que ni es pot seguir endavant després del no a França i el no a Holanda i la 
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retirada del referèndum a Gran Bretanya i després a Portugal, a Polònia, etcètera. Ni 

es pot seguir com si no hagués passat res, i seria donar per morta i enterrada una 

constitució que, de moment té el suport d’una majoria, allà on hi ha hagut referenda o 

hi ha hagut consulta o votacions parlamentàries. Entremig s’ha de trobar la solució 

dinàmica de compromís, i aquí, els partidaris del sí i els partidaris del sí a Europa però 

no a aquesta constitució, hauríem de trobar un terreny de diàleg per veure com sortim 

d’aquesta situació. Per què? Perquè de moment el que s’ha de fer és, com a objectiu 

prioritari, que hi hagi noves fractures, que hi hagi noves passes enrere, i les hi pot 

haver com a conseqüència d’aquesta situació. I, en segon lloc, com a objectiu també 

prioritari tractar d’evitar la trivialització d’aquest debat dient que no passa res, aquí 

estem més o menys com estàvem, això és un afer de conjuntura econòmica o social, 

estem en una època més o menys de recessió, i els referèndums ja se sap que en 

aquest cas dóna moltes vegades resultats negatius, o bé ens hem d’explicar millor, és 

un problema simplement de comunicació. No n’hi ha prou amb salvar els mobles, ni 

n’hi ha prou amb donar explicacions trivials, per descomptat. S’ha d’anar a través del 

debat, al fons de la qüestió, i s’ha de traçar una política. Aquesta política –insisteixo– 

prioritàriament ha de ser tractar d’evitar noves fractures i noves passes enrera. N’hi 

pot haver. Raül Romeva ha fet referència a la intervenció del senyor Tony Blair en el 

Parlament europeu. El senyor Tony Blair, com avui recordava a La Vanguàrdia en 

Lluís Foix, com tots els premiers britànics és un gran orador, és un home que té una 

excel·lent escola d’oratòria. Es va produir en la seva compareixença i la seva 

intervenció en el Parlament un silenci, ja no respectuós, sinó summament atent. Va 

fer un magnífic discurs. Però hi ha dos comentaris que jo els voldria fer. El primer és 

que el senyor Tony Balir va fer també, fa no gaire temps, un magnífic discurs dient 

que no sols la dictadura de Saddam Hussein a l’Iraq disposa d’armes de destrucció 

massiva, sinó que les podia aplicar en quaranta-cinc minuts. Jo, aquestes coses 

tendeixo a no oblidar-les i a recomanar a la gent que no les oblidi. I la segona cosa és 

que el senyor Blair va dir que era un europeista apassionat, però el senyor Blair és el 

líder o el premier d’un país que és majoritàriament euroescèptic. I per tant, és 

impossible, per molta que fos la seva bona voluntat, que Tony Blair, tenint al darrere 

un país i un electorat euroescèptic sigui el líder europeu, com ara se li reclama que 
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sigui. I en segon lloc, que Gran Bretanya no pertany a l’àrea de l’euro. I que un dels 

problemes fonamentals de la Unió Europea en els propers anys és que l’àrea de 

l’euro, que té una banca central, tingui un govern econòmic i, a ser possible també un 

govern econòmic i social. I el líder d’un àís que no pertany a l’àrea de l’euro, 

pràcticament per definició no pot impulsar, col·locar-se a l’avantguarda d’aquest 

objectiu de... 

 

Fitxer 3 

... de governabilitat econòmica de l’àrea de l’euro. Hi ha, sens dubte, moltes altres 

qüestions. Aquest camí intermedi entre dir no ha passat res o bé dir això està tot mort, 

pot comportar, diuen alguns, que en el Consell europeu es trobi un consens per 

avançar i salvar, per dir-ho així, elements del Tractat constitucional que, aparentment 

no semblen haver estat objectiu de la crítica per part dels partidaris del no, ni 

aparentment estan en la motivació bàsica de la preocupació de la gent que ha votat 

no a França o a Holanda o en altres països, entre ells el nostre, on el sí ha guanyat, 

per exemple discutir si realment es pot trobar, a mig termini, després d’aquesta pausa 

de reflexió i de debat, algun tipus d’acord per mantenir un ministre d’afers exteriors 

per a la Unió Europea per reforçar en segon lloc el paper del Parlament europeu, com 

està previst en el Tractat constitucional, per reforçar la subsidiarietat a Europa i donar 

un paper als Parlaments nacionals com estava reconegut en el Tractat constitucional, 

per estendre la majoria qualificada al Consell, per desenvolupar les cooperacions 

reforçades, per exemple en aquest terreny de l’eurolàndia el govern econòmic que 

pugui compensar l’orientació estrictament estabilitzadora i monetarista de la Banca 

Central, per organitzar finalment d’una manera més eficaç la Comissió, i, sobretot per 

acabar per donar força jurídica reconeguda a la carta dels drets fonamentals que 

estava inclosa dins la Constitució. Tot això hi ha gent que diu que seria un mal menor, 

però potser es podria aconseguir, etcètera. és un camí, voldria alertar, perillós, perquè 

significa admetre potser passivament, implícitament que a partir d’ara ja tot és 

intergovernamental. Ara hi ha en una situació de crisi un procés de nou de consulta 

popular, es pot situar a deu, quinze, vint anys vista, i entretant hem de salvar els 
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mobles de la situació sobre la base d’un acord entre els vint-i-cinc governs europeus, 

per fer marxar Europa sense una real participació dels representants dels pobles 

europeus. Jo alerto sobre aquest risc, encara que –insisteixo– no tinc la resposta 

sobre què és el que es podria fer. No veig la discussió de la Constitució, no veig una 

segona convenció, no és que no la vegi, és que no hi serà. Traiem-nos-ho del cap. 

Acabo amb una última reflexió. Europa s’ha fet durant aquests anys, sobre la base de 

la negociació permanent entre tres grans grups. Un ha estat el grup dels 

euroescèptics, que ara, amb la victòria del no a França i a Holanda, crida hurra! Hem 

guanyat! I el senyor Blair, d’una manera educada, d’una manera respectuosa, amable, 

en el fons ve a representar això. Ve a dir-nos tot allò perquè Gran Bretanya ha lluitat 

durant molts anys, amb el to més ferreny de la dama de ferro quan deia «I want my 

money back», no? el xec britànic, o d’una manera més civilitzada amb el New Labor, 

tot això ho hem aconseguit, s’ha trencat l’eix franco-alemany, no hi ha autoritat a 

Europa, no hi ha lideratge, deixin-me fer a mi, jo sóc el modern, jo sóc el nou, jo sé el 

que pot realment fer l’euroesclerosi de la zona euro, el baix nivell de creixement de 

França, d’Alemanya es resolgui. Jo tinc la solució. La solució és desregular, la solució 

és alleugerir l’estat, la solució és reduir els pressupostos nacionals i el pressupost 

europeu, i a partir d’aquí reduir aquesta despesa de les vaques europees, de la 

pol´ñitica agrícola comuna i dedicar els recursos del pressupost europeu a innovació, 

recerca, desenvolupament, etcètera, etcètera. A mi em va fer molta gràcia que el 

senyor Blair al seu discurs davant nostre digués aquesta cosa ha quedat davant els 

mitjans de comunicació i de l’opinió pública, vaig acabant, segons la qual només dues 

universitats europees estan entre les cent universitats millors del món. A part que jo 

no sé d’on ha tret les dades el senyor Blair, i quan tingui oportunitat l’hi preguntaré, és 

que hi ha una política europea i un pressupost europeu per l’educació superior, per la 

recerca, per la innovació? No hi és. L’única política comunitaritzada a Europa és la 

política agrícola comuna. I vostè no pot posar en un plat de la balança el pressupost 

agrícola, i a l’altre plat el pressupost comunitari de recerca, investigació i 

ensenyament superior, perquè tota la política agrícola està comunitaritzada 

pràcticament al cent per cent, i en canvi la política de recerca, investigació i 

ensenyament superior està minimíssimament comunitaritzada. Pertany als estats. 
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Com vostè pot aconseguir crear universitats més competitives a Europa, si no dota el 

pressupost europeu dels recursos suficients per fer competitives aquestes 

universitats? 

Victòria dels euroescèptics, per tant. No ens enganyem. Després hi havia a Europa 

els europeistes. I entremig hi ha hagut els eurominimalistes, si es pot dir així, que són 

la gent que ha dit entre els euroescèptics i els europeistes anem a buscar un acord. I 

això és el que ha fet funcionar Europa. Pràcticament des del començament. Això és el 

que ha fet que, finalment, els euroescèptics no tinguessin més remei que acceptar les 

raons dels europeistes i dels eurominimalistes per integrar Gran Bretanya a la Unió 

Europea, fer avançar els tractats, fer avançar el tractat de la Constitució actual,... 

Avui, els euroescèptics canten victòria. Els europeistes estan –o estem– 

modestament incorporant-nos-hi, privats d’un projecte alternatiu. No el tenim. I els 

eurominimalistes estan definitivament derrotats. No poden continuar fent el joc de la 

negociació entre europeistes i euroescèptics perquè la situació és el que és. I perquè 

el resultat del no a França i a Holanda ens indica que aquesta recerca permanent i 

fatigosa d’un mínim comú denominador, de negociacions entre posicions estàtiques, 

gestionades pel negociant de torn, # traiem uns dinerons d’aquí i els posem allà, ara 

carreguem aquest tractat de quatre coses més per satisfer els uns i per... això ja no 

funciona. Aquesta Europa minimalista, dominada pels governs, bàsicament, que era 

un compromís permanent entre euroescèptics i europeistesja és vist per molta gent, 

sobretot quan gent amb una certa credibilitat els diu això no va, amb la 

irresponsabilitat de no tenir, ull! un projecte alternatiu al darrere, només dient això no 

va, cosa que és certa, però sense dir què fem si parem això? ha creat una situació de 

crisi que és la que hem de tractar de superar. 

Què passarà? Les meves previsions són les següents: pel que fa a la presidència 

britànica, es deixaran les coses tal com estan, entre altres coses perquè al senyor 

Blair li interessa que les coses es mantinguin tal com estan, excepte en una cosa 

veritablement molt important i molt perillosa per a nosaltres. Molt perillosa per a 

nosaltres, que és l’intent de sortir del semestre de presidència britànica dient he 

obtingut un compromís per les perspectives financeres 2007 – 2013. Aquest 

compromís no sol és perfectament possible, sinó que és probable. És adir,, entre un 
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Chirac derrotat, un Schröder sense capacitat de maniobra en les eleccions el mes de 

setembre, i una posició tan dura d’inici per part dels britànics, de dir no volem ni sentir 

parlar d’una renegociació del xec britànic, si no és posant de potes enlaire tota la 

política agrícola comuna, ens portarà crec jo, a una situació en la qual Blair dirà anem 

a buscar, jo estic disposat realment, no a prescindir, però a reduir, fer una escaleta del 

xec britànic a condició que els francesos facin també i els alemanys, un gest en el 

terreny de la política agrícola comuna. Per quin motiu? Per no donar un cop de porta 

al nas dels països de l’ampliació que van tenir aquest gest gairebé emocionant, que 

va emocionar Junker, de dir bé ja estem disposats a reduir una mica els nostres 

recursos si vostès es posen d’acord. L’argument de Blair serà: jo estic disposat a cedir 

si vostès estan disposats a cedir –per quin motiu?– per donar resposta a aquesta 

pobre gent de Polònia, d’Hongria, de Txèquia, etcètera, que esperen de la Unió 

Europea, volen uns recursos, volen un fons de cohesió, volen fons regionals, o ajuts o 

el que sigui.... Em pregunto: qui pagarà el preu d’aquest acord, si no és l’Estat 

espanyol, fonamentalment? I deixo l’interrogant a l’aire, però jo intueixo quina és la 

resposta. Em temo molt que els que pagarem aquest acord serem nosaltres. 

Jo comparteixo el que deia en Raül Romeva, i a més ho han dit públicament: l’Estat 

espanyol ha fet un salt de creixement econòmic, de renda, de renda per habitant, 

etcètera, i és de bona educació i de responsabilitat dir miri, ara ja no ho necessitem, 

moltíssimes gràcies pel què han fet vostès per a nosaltres, però ara ja passem a 

ajudar els polonesos, no? a condició, naturalment, que això no sigui un xoc traumàtic, 

que sigui un procés en què hi hagi un govern civilitzat d’aquesta situació. Em temo 

que sí, que potser hi serà però serà en condicions més dolentes que si l’escenari 

hagués estat un altre. Si hagués tirat endavant el procés constituent em sembla que 

en una línia en la qual a Zapatero se li remarca, i per part del Partit Popular se li retreu 

que hagi fet l’aliança més amb l’eix franco-alemany s’hauria pogut obtenir una altra #. 

La crisi és realment molt greu. Les crisis a mig termini sempre són grans oportunitats. 

A curt termini, no. a mig termini són grans oportunitats. I es tracta de buscar una 

sortida que de fet passa per construir un nou discurs, un nou projecte, nous actors 

polítics europeus, partits europeus, i per superar la crisi actual que no és únicament 

una crisi europea, sinó una crisi política democràtica d’ample abast. Es deia, els 
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clàssics romans deien una democràcia en bon estat és una democràcia en la qual el 

poble té el poder, i les institucions tenen  l’autoritat. « Potestas im populu, autoritas in 

Senatu ». El senat, l’autoritat. Les institucions, els partits, els governants, etcètera. 

Avui ens trobem que el poble no té poder. Només té poder punitiu. El poble només té 

poder per dir no. El poble només té poder per dir no a una Constitució o no a un 

govern. Però difícilment trobem pobles que segreguin –això ho veig més com a 

tendència, com a realitat estàtica. Em poden dir no, en aquest cas passa d’una altra 

manera. Molt bé. Com a tendència, els pobles no segreguen al voltant d’un projecte, 

d’una esperança de futur, segreguen al voltant d’un malestar, d’una disconformitat, i 

d’un no. i les institucions han perdut molta autoritat. Refer aquestes coses costarà, 

però em sembla que és inevitable, que la necessitat és tan imperiosa, de refer-ho, que 

probablement la crisi europea actual ens pot ajudar a mig termini, però de la mateixa 

manera que els xinesos deien que els déus ens lliurin de temps interessants, jo diria 

com a conclusió: tant de bo ens haguessin lliurat també de la crisi actual. 

El president 

Molt bé. Gràcies senyor Romeva, senyor Obiols. Donaríem ara la paraula als grups i 

després tornaríem a donar la paraula als ponents. Començaríem amb Convergència i 

Unió. Té la paraula el senyor Joan Raventós. 

El Sr. Raventós i Pujadó 

Moltes gràcies, senyor president. Agrair la presència dels dos eurodiputats, senyor 

Raimon Obiols i Raül Romeva, per la seva àmplia dissertació que ens han fet 

d’aspectes alguns... 

 

Fitxer 4 

...coneguts i els altres, amb la seva influència, molt ben ampliats. 

Bé, jo tampoc no sóc expert en temes d’Europa i he hagut de substituir fins i tot el 

nostre portaveu avui aquí per tema de la festa major de Reus, en aquest cas, però 

escoltant-los, home, en certa manera –home, s’hi ha d’anar a la festa major, també 

eh?–  bé, perdoneu. Com a capítol final de l’exposició dels dos eurodiputats, home, 
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arribes a la conclusió que per altra banda ja estava prou expressa, de què la crisi està 

servida. I, en certa manera, ara ha arribat l’hora d’administrar aquesta crisi, no? 

Segurament Europa s’ha construït a base de bastants crisis, no? les crisis ens han 

enfortit, les crisis ens han produït situacions d’entesa a nivell europeu, i, per tant, ara, 

en certa manera igual tenim un repte el qual ens enforteix a tots plegats si ho sabem 

administrar bé. La crisi és, al meu entendre, diversa, des d’un punt de vista econòmic, 

des d’un punt de vista també social, dels del punt de vista de la pèrdua de la 

competitivitat que en certa manera rau aquí un d’aquests grans problemes que en 

aquest moment estan sorgint, la crisi també és com a conseqüència de l’ampliació de 

la Unió Europea, dels vint-i-cinc als vint-i-set, quin serà el posicionament final? Hi ha 

hagut per part dels dos diputats concretament també pel senyor Romeva una clara 

manifestació a favor d’aquesta ampliació. Hi ha damunt la taula també la incorporació 

de Turquia amb tots els drets humans pel mig que poden posar en seriós dubte o 

qüestionar aquest ingrés, hi ha també al meu mode de veure, tot el que fa referència a 

la globalització, el tema de l’Iraq, que, en darrer terme, són temes que han posat 

damunt la taula una crisi europea de manca de claredat de cara al futur del què calia 

fer. Vull dur respecte de l’Iraq ens hem trobat amb posicionaments diversos i en certa 

manera dèbils per part d’aquesta Unió Europea, que això no fa res més que 

evidenciar, moltes vegades, una manca de lideratge. Clar, aquí també podríem posar 

una mica l’accent, no? la manca de lideratge. És cert que per part del senyor Raimon 

Obiols ha emfatisat la preocupació que per la seva banda podria comportar un 

lideratge doncs d’en Tony Blair, pel seu poder entabanador, fins i tot, però, en 

definitiva En Tony Balir el que farà és assumir la presidència de la Unió Europea 

pensant molt, també, en el Regne Unit, pensant molt en els seus interessos, i, en 

definitiva, una mica, doncs, portant l’aigua al seu molí, en certa manera. Això és el 

que en certa manera podem veure, i, fins i tot aventurant que nosaltres haguem de 

pagar els plats trencats d’aquesta situació. Però és clar, quan les polítiques a nivell 

europeu no han donat la confiança a la gent, a la gent en general, a aquesta gent que 

en els referèndums ha hagut d’anar a votar, doncs és lògic, en certa manera, que 

floreixin aquests lideratges que vénen a suplir la manca de programa, la manca de 

línia programàtica a emprendre en la Unió Europea. I aleshores és lògic que els 
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ciutadans potser quedin més encisats per aquestes actituds entabanadores, més en 

un camp merament personal, que no única i exclusivament en el terreny de les idees. 

El terreny de les idees l’hem portat a la pràctica fins aquest moment, i aleshores, quan 

s’arriba al cos a cos d’afrontar un referèndum en la línia estatalista que apuntava en 

Raül Romeva i que hi estic d’acord, primen molt més els interessos immediats, no? i 

aleshores comencen a sortir proclames com que en Berlusconi es qüestioni l’euro, i 

que Espanya ha superat amb nota alta aquest referèndum però que a vistes de com 

s’han produït a Holanda i com s’han produït a França, potser podrien ser un altres. 

Però també en el terreny de les idees, home, a Catalunya en tenim un clar exemple 

d’això. molta gent van votar amb reticència el sí al referèndum europeu, confiant que 

el català tindria un reconeixement extraordinari, cosa que després –i no voldria ara 

entrar en tessitures del sí o el no, de si n’ha tingut més, uns altres opinen que no, però 

ja m’enteneu el que vull dir– en definitiva veus que no és allò en què, en certa manera 

havies dipositat la teva confiança. Clar, totes aquestes qüestions són qüestions que 

ens allunyen de veure aquesta Unió Europea com un ens, com deia en Raül Romeva, 

enfortit, que cal enfortir-lo, però, a la vegada, que va nodrint-se de febleses i que els 

ciutadans detecten i denoten com a signes regressors més que no pas positius de 

cara al futur. 

Per tant, no sé fins a quin punt compartiríem que Europa, en certa manera està 

renunciant a la construcciuó d’un model social europeu, per damunt de models 

personalistes, fonamentats en líders que alguns que altres estan una mica amb plom 

a l’ala, com podria dir-ho en termes molt populars, es tracta Chirac i inclús el 

Schröder, com deia ara en Raimon ha d’afrontar situacions que veurem exactament 

com i de quina manera deixen veure el panorama, i ens trobem doncs amb un Tony 

Blair que pot ser, pot ser l’home en què molta gent fonamenti les seves aspiracions, 

tota vegada que per altra banda el panorama polític tampoc no se n’albiren d’altres. 

I, finalment, si havien regulat el temps, suposo, no ho sé, moltes gràcies, jo crec que 

també caldria apuntar una qüestió que no sé si s’ha dit o no. i és que aquesta Unió 

Europea hauria d’apuntalar, hauria d’afiançar polítiques exteriors i de seguretat. I 

sense aquesta política exterior única, unitària vull dir, en la qual se’ns vegi com una 

Ewuropa forta i que fem front a temes de seguretat, que se’ns vegi que realment 
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Europa és l’única garantia de la pau, em sembla que la resta serà fer volar coloms. I 

en aquest sentit jo crec que hi estem cridats tots des de les diferents forces polítiques 

a construir això, evitar que la gent es torni sarcàstica, perquè en certa manera pot 

veure perillar la seva situació també econòmica com a conseqüència d’ingerències 

que trenquin la convivència. Per tant, jo penso que aquest és un esquema que el 

ciutadà es fa molt, molt a l’abast de terra, vull dir sense preguntar-se massa coses, i 

que en certa manera aquesta Europa potser no li acaba de seduir perquè no li dóna 

aquestes respostes. 

Bé, en Raimon parlava dels euroescèptics, dels europeistes i dels eurominimalistes. 

Jo també voldria evitar que la gent parlés de l’europessimisme. En certa manera la 

tasca la tenim encarregada tots nosaltres, segurament vostès més que nosaltres, 

però, en definitiva en la construcció d’una Europa forta que doni, retorni la confiança 

dels seus ciutadans. 

Gràcies per la vostra atenció i per la vostra presència. 

El president 

Gràcies senyor Raventós. Ara, pel Grup Parlamentari Socialistes  - Ciutadans pel 

Canvi, té la paraula el senyor Josep Casajuana. 

El Sr. Casajuana i Pladellorens 

Moltes gràcies, senyor president. En primer looc també agrair la presència, tant del 

senyor Raül Romeva com del senyor Raimon Obiols, i que crec que aquesta 

compareixença no podia ser més oportuna, i a més agrair-los també la # d’abordar 

més directament, encara que sigui sortir-nos una mica de l’agenda inicial, doncs 

aquest procés de repensar la situació per trobar –com és l’obligació de tots plegats– 

per trobar línies d’acció política de cara al futur. 

En aquest sentit crec que el paper, com deia en Raimon, tant de Catalunya  com 

d’Espanya, nosaltres apostem perquè sigui un paper més actiu en aquesta fase. 

Segurament la trobada a Brussel·les no donava gaire marge de maniobra, però els 

resultats que es van obtenir i un europeisme d’arrel històrica en el cas de Catalunya, 

una nació que sempre ha pensat que en el procés de construcció europea podria tenir 
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graus de realització més importants que estrictament, únicament en l’Estat espanyol,  

o el cas espanyol mateix en què l’Ortega deia que si Espanya és el problema Europa 

és la solución, encara que sigui potser un europeisme pràctic d’aquestes darreres 

dècades, i que ha vingut ratificat, com deia el senyor Romeva, per uns fons europeus 

molt ben negociats pel president González, i amb una gran intel·ligència o astúcia 

política, i a més copilotant el lideratge d’aquesta dècada europea prodigiosa que va 

ser la dels anys norantes, en què es va fer realment un salt qualitatiu en aquest 

procés d’aprofundiment europeu, ens porta a què... jo crec també que no hàgim 

d’esperar a veure què es decideix, sinó ser protagonistes d’aquest debat.  

I en aquest sentit crec que en aquesta fase de fer propostes realistes per anar 

intentant cosir els europeistes que hem estat pel sí, i els europeistes que van estar pel 

no en el cas del nostre referèndum, sembla que seria important repensar, o agafar 

com una de les noves forces allò de potenciar el paper d’Europa a la política mundial. 

És a dir, el paper d’Europa com a líder moral, que entroncaria amb el que deia el 

senyor Raventós, de ser un factor pau clau, amb una conjuntura incerta, com la que 

s’ha produït amb les eleccions a l’Iran i la no bel·ligerància dels Estats Units sobre el 

tema. Crec que Europa, Alemanya, França, Anglaterra, però tots els altres fent-hi 

costat, ha de continuar les polítiques d’entesa, de negociació, que s’havien abordat 

anteriorment sobre aquesta problemàtica. O que un factor, potser inclús sota 

presidència britànica pot cosir ferides, podria ser l’evidència, la meitat del cicle Lisboa 

2000, i l’horitzó que es preveia pel 2010 de cara a aquesta economia i societat 

europea capdavantera en aquesta nova societat del coneixement, i constatant que la 

meitat d’aquest any que anem pel pedregar en aquest tema, que estem fracassant, 

que no ens acostem ni de lluny als objectius que ens havíem proposat, potser 

l’estratègia de Lisboa podria ser un altre element d’intentar sumar i cosir aquesta 

Europa esquinçada. 

Per altra banda també creiem que seria el moment, si és que hi ha condicions 

objectives en les respectives famílies polítiques d’impulsar la creació de forces 

polítiques autènticament europees. Només així podrem aconseguir que en aquest 

moment d’impass no hi hagi un reflux cap a posicions reo-nacionalitzadores, només 

en camp de la política agrícola, sinó en el camp de la política en estat pur. I jo crec 
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que caldria.. per què no? ser membres dels respectius partits, però ser membres 

també del partit, en el nostre cas del Partit dels Socialistes europeus. Seria predicar 

amb l’exemple. I donar un missatge als nostres electorats, estic totalment d’acord, 

segurament les eleccions europees, o els referèndums de ratificació o les ratificacions 

parlamentàries, s’hagués escollit el mètode que s’hagués escollit, hauria estat 

exemplaritzant poder-los fer a tot Europa, l’Europa dels vint-i-cinc, almenys. Són 

d’aquests signes que donen credibilitat a unes propostes polítiques. 

En el tema de les perspectives financeres, de fet és un tema que ens preocupa 

enormement que es pugui aconseguir una gradualitat d’aquesta pèrdua de receptors 

nets i passar, com sembla que les estadístiques creixentment ens hi aniran portant, a 

ser contribuents nets. I jo crec que cal lluitar perquè hi hagi una gradualitat assumible 

en uns moments en què des de Catalunya estem plantejant un millor tracte també per 

tenir un finançament coherent amb el nostre grau de competències reconegudes en 

l’Estatut que ja teníem i en el que ara estem elaborant tots plegats. I entenent que 

altres pobles d’Espanya que han sigut molt beneficiaris tant de les ajudes europees 

com d’un nivell d’aportació de finançament d eles comunitats més riques de l’Estat, 

Catalunya, també les Illes Balears, també Madrid i també València, entre d’altres, 

deixant de banda els privilegiats que tenen el règim foral que no pertany... 

 

Fitxer 5 

...règim comú i per tant s’escaquegen d’aquesta tasca de solidaritat hispànica, doncs 

aquest tema ha de poder ser assumible, i llavors jo diria que els eurodiputats 

espanyols tindreu la tasca de fer entendre això, que ha de ser una gradualitat que 

sigui païble pel país. 

Bé, tenia una línia de preguntes però el Raimon me l’ha aclarida. Us pensava 

preguntar si la crisi de lideratge o de comunicació de projecte, que al capdavall és una 

crisi de projecte, i potser quan hi ha una crisi de projecte es fan més evidents, també 

unes crisis dels líders, que hi són, i que no s’ha repetit aquella locomotora europea del 

Miterrand, del Kohl, del González, i encapçalada a nivell executiu dins la Comissió pel 

Jacques Delors. Tots potser enyorem una Europa pilotada per un equip compacte i 
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que va donar de nou un salt qualitatiu en aquest procés de construcció política 

d’Europa, que és el que com a socialistes ens interessa, més enllà, un tema important 

i segurament està a la base, que és un mercat comú. No arriba encara a ser una 

unitat de polítiques econòmiques. Estem en una política monetària comuna, no pas 

una política fiscal comuna, o polítiques socials comunes. Estem encara molt lluny 

d’això. En tot cas m’agradaria que poguéssiu aprofundir en les vostres intervencions 

en la línia aquesta que plantejava el Raimon, més propositiva, més de deixar ja les 

causes i anar per feina, i em sembla que des de Catalunya i des d’Espanya hem de 

tenir un paper –repeteixo– de creure’ns que podem fer aportacions interessants a 

aquest procés, i que europeisme no hem d’estar acomplexats en aquest moment 

davant d’altres països amb més pedigree perquè van ser els fundadors, i nosaltres 

estàvem en plena dictadura franquista i era impensable ser-hi. 

Moltes gràcies. 

El president 

Gràcies senyor Casajuana. Per Esquerra Republicana és el torn ara del senyor Jordi 

Castells. 

El Sr. Castells i Guasch 

Bé, moltes gràcies per la vostra compareixença. El senyor Romeva que abans havia 

fet un senyal i intuïa alguna cosa, m’ha vingut al pensament que si el problema és els 

lampistes, que no pateixin els francesos perquè tinc molt bons amics a França que no 

troben lampista. 

(Veu fora de micròfon). 

Vull dir, fins i tot alguna vegada els he hagut d’ajudar a fer alguna «txapuça» a nivell 

de casa. Vull dir que si aquest és el problema, molt bé. En l’anàlisi una mica 

econòmica que s’ha fet, quant a Catalunya o la Unió Europea, sí que és veritat que a 

grans trets en temes macroeconòmics, doncs ens ha anat bé, però tampoc no hem 

d’oblidar que hi va haver un cot industrial bastant fort aquí, a Catalunya, eh? vull dir en 

el sentit... no va ser precisament per culpa de la Unió Europea, sinó per no disposar 

potser, d’estructures d’Estat aquí, o sigui, des de per exemple un sector com el 
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metal·lúrgic pràcticament va desaparèixer del mapa. Sectors calents, sector tèxtil i així 

potser és una altra problemàtica, sí que hi va haver un tipus d’indústria aquí a 

Catalunya que va patir perquè va entrar a la Unió Europea per immersió, no? Això és 

cert, però a altres els va donar altres oportunitats. Per tant però no hem d’oblidar mai 

també que un cert cost va suposar, no? 

Dins la Unió Europea hi ha dues grans preocupacions. Una la posaríem a la bossa de 

tot el tema econòmic, i l’altra més de la formació política de la Unió Europea. Quant al 

tema econòmic, bé es cert que tots aquests fons estructurals que ens han anat 

arribant han estat importants, però tots sabíem que això tenia una data de caducitat. 

Per tant, no sé si estem preparats o no, potser algun d’aquests projectes que ens 

havien ajudat a fer el finançament de la Unió Europea, allò que sobretot els pobles, 

els alcaldes sempre pensaven que algun projecte concret per al seu poble amb els 

fons europeus, potser això anirà minvant, i haurem de fer possible que continuïn 

existint projectes, però sabem que l’aportació europea serà poca. La gran 

preocupació econòmica jo la centraria en dos blocs: un que ja hi és, i l’altre que el 

tenim aquí a la cantonada, potser, no? el que ja hi és potser és aquest # amb força tot 

el que és l’economia de Xina, de l’Extrem Orient. Però, a veure, això té la seva part 

positiva i la reflexió, una mica el que em sobta és tota aquesta gran potència que té 

Xina industrial, i de futur que té, un veu una certa recança que no s’aprofiti també per 

crear benestar dins de casa seva. Sembla que sigui una fàbrica orientada, o una 

economia orientada cap a l’exportació. Quan a la Unió Europea és al revés. El # és 

desenvolupar polítiques socials i el motor econòmic pugui produir aquests efectes, 

no? Llàstima que aquestes economies a vegades les veig una mica com aquests 

pobles del món àrab, o així, que han tingut petroli, no? han tingut una gran riquesa 

però no saps si els ha servit per crear benestar a la seva societat d’una forma 

generalitzada i aquesta economia xinesa et fa una mica de por en aquest sentit que 

no produeixi aquests efectes allà. Llavors aquesta competència, a la llarga, no seria 

tan preocupant. I després una altra cosa que sí que és clarament preocupant, que és 

que han anat creant directives de seguretat, de salut, etcètera, etcètera, fins les 

nostres pròpies economies que ara sembla que estan més entre dits en molts dels 

productes o dels processos industrials que vénen de fora. 
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Una altra problemàtica que està a la cantonada en matèria econòmica és tot el tema 

energètic. Veiem que el petroli es manté a unes cotes amb petites oscil·lacions, a una 

cota alta, i potser sí que la Unió Europea hauria de fer un gran esforç com dèiem 

abans d’investigació, a investigar cap aquest sector d’energies renovables. Avui ens 

ve la gran notícia de # que agafarà el centre de recerca de la fusió... No sé si els 

milions que hi esmerçarem en la fusió nuclear posats sobre energies alternatives, no 

seria una inversió molt més raonable, i que donaria uns fruits més positius i no tan 

costosos. És aquella incògnita que si sabéssim la solució... però a vegades dóna la 

impressió que aquests grans lobbies de l’energia nuclear tenen força i no els treus de 

les seves investigacions, quan potser altres recerques ens portarien a un carreró molt 

més adient en el sentit de projectar fer una economia més sostenible i més 

interessant pel que és el tarannà de la Unió Europea. 

I per acabar amb el tema econòmic, hi ha la preocupació amb tot el que són aquestes 

paraules del Blair atacant la línia de flotació del que és el tema agrari de la Unió 

Europea, no? clar, això sí que són aquells temes que és una línia de flotació sobretot 

a la política francesa, han aconseguit tenir gent al territori i preservar la vida rural, no? 

perquè a vegades aquest tipus de desenvolupament potser al final, i de liberalisme, al 

final ens trobaríem que potser sí que a curt termini podríem triar riquesa, però llavors 

tindríem aquella riquesa potser trobaríem a faltar allò que ens hem carregat abans, 

no? que seria precisament aquell món rural o aquesta vida que ja no seria possible 

recuperar. Aquestes són una mica a nivell de temes econòmics, unes quantes 

reflexions que volia aportar. 

Quant al tema polític, per no estendre’m massa i ser repetitiu de tot el que han anat 

dient els companys que m’han precedit, jo sí que veig una cosa. Quant al tema de la 

Constitució, jo ara no voldria encetar un debat perquè l’han fet recentment aquí, 

tothom ja s’havia posicionat, aquesta percepció una mica de veure si la Constitució és 

a nivell d’estat, doncs que s’ho facin els estats, que s’ho refrendin, i així una mica que 

ha arribat a la població. Perquè si aquelles petites coses que són importants per 

col·lectius, vull dir aquí a Catalunya passa amb el tema de la llengua, en un altre lloc 

serà una altra cosa, la Unió Europea no és capaç d’assimilar-ho, la gent cada dia 

marca més un distanciament, o amb altres tipus de polítiques: polítiques agràries, 
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petites, etcètera. Per tant, això és un ... i l’altra cosa que voldria portar a la reflexió és 

una mica tal com ha canviat el pensament de la gent. Però jo ja tinc una edat i la gent 

més jove que jo, quan jo era jove el nostre ideal sempre era les mires europees de 

democràcia, etcètera, etcètera. Ara la gent jove s’han mundialitzat i l’atrau més les 

polítiques de solidaritat, d’ajut al tercer món, etcètera, etcètera. Aquella visió que 

teníem nosaltres de l’Europa democràtica i que quan podíem mal sigui fent autostop 

anar a donar un tombet per Europa, vull dir ja no existeix tant en l’imaginari de la gent 

més jove. Les altres generacions que sí que troben un al·licient en aspectes que són 

molt positius, sinó d’anar a ser solidari amb països del tercer món, ajudar, etcètera, 

etcètera. Per tant, aquí, això correspon una mica que tant vam veure com la Unió 

Europea hi havia un ampli segment d’aquesta gent que no anava a votar, i tampoc ha 

anat al tema del referèndum. Crec que és una reflexió que no tinc la solució, però que 

hauríem de posar damunt la taula. 

I, per últim, no sé, crec que per exemple la interpel·lació que es va veure la setmana 

passada al Congrés dels Diputats en què el líder de l’oposició, el senyor Rajoy deia al 

senyor Zapatero volent dir vostè ha anat a Europa i com si no hi hagués anat, tampoc 

no ajuda a la construcció europea, no? Perquè dónes una visió de dir què n’has tret? I 

si no n’has tret res és com si no hi haguessis anat. Jo crec que tampoc ajuden, sinó 

que ho centren més com un espai d’interès que tothom hi puguem anar a treure 

alguna cosa, i si no se’n treu res, doncs ja no és un instrument útil. Jo em penso que 

si no es fa pedagogia a nivell més de ciutadans, a nivell més de relacions, hi havia 

programes d’agermanament entre pobles que tenien la seva gràcia quant a aproximar 

gent, però és clar, això no deixa de ser una petita taca d’oli en el coneixement 

europeu i que sempre es dóna a una certa gent que sembla que tingui inquietuds, 

però que potser no arriba a la gran població. O sigui, en definitiva, una preocupació 

diguem-n’hi més econòmica i una altra preocupació més política que jo crec que fora 

important també d’anar construint aquesta Europa política o tenir aquesta percepció 

de què es vagi construint aquesta Europa política. 

Moltes gràcies. 

El president 
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Gràcies, senyor diputat. Pel Partit Popular de Catalunya te la paraula el senyor Manel 

Ibarz. 

El Sr. Ibarz i Casadevall 

Moltes gràcies, president. I moltes gràcies als dos compareixents. Un agraïment no 

només del Grup sinó personal per aquesta compareixença en un moment –penso– 

especialment oportú, des de la distància, perquè a final de comptes la nostra política 

queda sovint massa lluny de la que feu en els fors europeus, aquest contacte més 

directe ens permet, ens dóna oportunitat d’apropar al nostre debat català aquests 

elements que configuren aquest canal més ampli de la construcció europea i fer-ho en 

un moment de crisi, i de crisi probablement profunda, segurament és una oportunitat 

per posar damunt la taula aquelles coses que a tots plegats ens preocupen, més enllà 

de la discrepància i dels gestos que comporten la confrontació política d’àmbit 

nacional, que... bé, moltes vegades tots sabem a quines claus responen. I potser les 

paraules no són exactament representatives dels missatges o els missatges de les 

paraules. 

Jo compartiria amb vosaltres, no tant potser amb la posició de Raül Romeva, que sí 

que m’ha sorprès i em congratulo que la posició que jo percebo en aquests moments 

de la seva visió d’Europa és potser només en matisos, però bastant diferent de la que 

vaig percebre durant la campanya del no, no? em sembla que he descobert un Raül 

Romeva més europeïsta que aleshores. Potser és una percepció personal, no? és a 

dir, també en allò dels missatges, que en una campanya es deixen anar i # jo en 

aquest cas els vaig rebre d’una manera diferent a la que avui els he percebuts. 

No així en el cas de Raimon Obiols que malgrat no coincidir amb moltes coses que fa, 

però sí que li valoro especialment la forma que té de reflexionar sobre la realitat. És a 

dir, avui, la gran... 

 

Fitxer 6 

...sort  suposo que podrem compartir tots els que pensem en el projecte europeu, o 

que creiem en un projecte europeu, és que el no, no el gestiona ningú. El gestiona 
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tanta gent, no? que difícilment podríem tenir, ara com ara, un lideratge compartit. Ara, 

a partir d’aquesta constatació que probablement seria un mal menor, s’obren aquí un 

seguit de situacions, algunes de les quals ja ha començat a apuntar Raimon Obiols 

parlant de la crisi institucional, crisi d’autoritat, no? que probablement no sigui un 

fenomen exclusiu del procés de construcció europea, sinó que segurament compartim 

tots els països occidentals en aquests moments. Inclús, si anem a localitzar en cara 

més, segurament a Catalunya – Espanya estem vivint un procés similar, amb les 

connotacions pròpies del debat intern que, projectades, probablement també tingui el 

seu reflex més enllà. Però, en qualsevol cas, d’aquesta crisi de construcció 

probablement forçada a partir de voler aprovar tots plegats una Constitució que potser 

no era el moment oportú de fer, això no ho sabrem mai, però a pilota passada també 

és molt fàcil fer anàlisis, no? Però des del meu punt de vista hi ha dues qüestions que 

voldria posar damunt la taula: una ja hi ha començat a reflexionar en Raimon Obiols, 

que és sobre l’escenari de la presidència britànica, i les eventuals conseqüències que 

tinguin aquest semestre  –afortunadament també en aquest cas només serà un 

semestre, no– però que alguns dels missatges que ja ha anunciat Tony Blair a l’inici 

de la seva presidència del seu país, que puguin arribar a calar a l’imaginari col·lectiu i 

en la depressió col·lectiva que en aquests moments estem compartint, no? En el 

sentit aquell que s’apuntava de l’Europa mínima. És a dir, quan semblava que per una 

banda, a través de a Convenció i la Constitució anàvem cap a un procés de major 

integració, a partir de la depressió es produeix un camí cap un tobogan avall, no? amb 

risc de generar un procés de desintegració, o si no desintegració o de minimització del 

producte de construcció europea, portar-lo a la reducció a mínims. I no tant  només en 

el sentit econòmic sinó en el sentit polític, que segurament l’econòmic seria el mal 

menor, si n o que aquesta baixada pel tobogan, amb una situació equiparable a la 

viscuda molts decennis enrere, que ens comportés la necessitat de remuntar a partir 

d’una situació. 

Segona qüestió que m’agradaria posar damunt la taula, sobretot per recollir les 

vostres impressions, ja sé que en aquests moment no podem anar més enllà que de 

pures impressions, però, tot el procés europeu havia arribat a generar en aquests 

darrers anys grans expectatives en els països abans sota l’òrbita soviètica, darrere el 



 

  

Sessió núm. 9 / Unió Europea / 28 de juny de 2005 

 

 

 
29 

teló d’acer, que en un moment determinat, gràcies –crec– al coratge d’alguns líders, 

que malgrat els seus problemes interns en els ses països van entendre que no se’ls 

podia deixar al marge, se’ls havia d’obrir els braços i acollir-los a la Unió, que aquesta 

gent van fer el seu procés intern, alguns d’ells molt dur perquè va ser molt breu en el 

temps. Tots recordem el procés d’integració espanyola, almenys el que tenim ja 

cabells blancs, els altres potser no... Nosaltres vam tenir un procés d’integració 

duríssim, va durar catorze anys el període transitori, perquè els europeus, els països 

fundadors veien la incorporació d’Espanya com una amenaça, una mica com 

nosaltres estem veient ara la incorporació de Turquia. En aquesta països que abans 

pertanyien als països de l’Est han fet un procés d’integració molt més ràpid que el 

nostre, aparentment, semblava que els havíem generat unes expectatives, d’ajuda 

sobretot, des del punt de vista no només polític sinó econòmic que els permetrien, 

eventualment, millorar les condicions de vida dels seus conciutadans, i ara els oferim 

un escenari realment preocupant, que –permeteu-me una ironia– fa una dies va 

comparèixer en aquesta Comissió el conseller d’Agricultura de la Generalitat per 

parlar de temes europeus, avui heu intervingut vosaltres, i en tots dos casos he sentit 

diverses vegades parlar d’una certa incertesa, cosa que... la certitud sobre la 

incertitud és rellevant en el procés europeu, sembla que és una idea compartida 

aquesta sensació de què alguna cosa s’està trencant. Què pot passar amb aquests 

països, segons la vostra impressió? Hi ha el risc que a partir d’aquesta crisi política i 

financera que tenim a sobre, alguns d’aquests països vegin la invitació a posar en 

dubte la seva europeïtat o rebin la temptació de llençar-se als braços d’una altra 

núvia? En qualsevol cas, nosaltres com un dels  beneficiats dels últims anys sobretot 

dels fons de cohesió i estructurals, gràcies –i això li vull reconèixer a l’amic 

Casajuana– a la bona negociació de Felipe González i el seu equip en el seu moment 

–les coses s’han de reconèixer– però ara realment a Espanya també se li presenta un 

escenari ben galdós. I als catalans que estem en un procés de debat davant el nostre 

Estat, respecte als dèficits fiscals... amb la pèrdua de tots aquests recursos que 

venien conduïts cap el nostre país, també podem trobar-nos en una situació 

francament complexa, no? de pèrdua d’uns recursos molt importants i que potser 

serien vitals per a alguns dels projectes, sobretot de grans infraestructures, que 
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segurament haurem de veure demorats en els anys. No sé quina seria la vostra 

percepció en aquest sentit, la vostra impressió. En qualsevol cas, moltes gràcies per 

la vostra compareixença i per les vostres aportacions. 

Gràcies. 

El president  

Gràcies senyor Ibarz. És el torn ara d’Iniciativa per Catalunya - Verds, la il·lustre 

diputada, senyora Dolors Camats. 

La Sra. Camats i Luis 

Gràcies, senyor president, i gràcies també als dos compareixents que avui hem tingut 

el plaer i l’honor de què vinguin a la Comissió. Jo volia també donar-los la benvinguda, 

com la resta de Grups, sobretot perquè aquesta és una comissió de seguiment de les 

polítiques de la Unió Europea, que en aquesta legislatura s’estrena com a comissió 

independent, separada de la Comissió de política exterior, amb una voluntat més 

d’aquest Parlament de refermar l’interès per les qüestions europees, i per tant, 

d’evidenciar també que el que es tracta a Europa també és un tema que ens interessa 

com a país. En tot cas, segurament el primer que us hauríem de comentar és la 

diferència segurament, coneixent l’hàbitat del què vénen o el Parlament del què 

vénen, a un Parlament com el nostre, ja no només per tamany i per singularitat, sinó 

perquè també com a mínim en aquest Parlament podeu parlar en la vostra llengua i 

us desitgem que ben aviat a l’europeu també ho pugueu fer. I per tant, com a mínim 

en això que també sou doblement benvinguts. 

És veritat que com deia el president d ela Comissió, quan vàrem decidir que seria 

important que els diferents eurodiputats catalans poguéssiu explicar-nos la 

perspectiva des de cadascun dels grups europeus, de com es veien no només les 

perspectives financeres, i com afectava a Catalunya, sinó també una mica el procés 

d’ampliació i fins i tot de la Constitució europea, l’horitzó era molt diferent, comptàvem 

amb tenir Constitució europea, perspectives financeres i, per tant, finançament, i 

també tenir l’ampliació molt tancada. I la situació avui és ben diferent. I per tant la 

vostra explicació i una mica la situació –no sé si d’incertesa– però com a mínim és 
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molt més oberta de la qe en un principi ens imaginàvem quan pensàvem que 

vosaltres vindríeu a explicar-nos el vostre posicionament o el que des dels vostres 

grups treballeu. 

Jo coincideixo molt amb la idea del que heu comentat tots dos, que és que ara és el 

moment de fer política, o ara és l’hora de la política, probablement, no? Segurament 

perquè és veritat que hi ha una situació de crisi greu, i el primer i el més honest és no 

amagar-ho, és una situació de crisi de projecte, però probablement no es una situació 

nova. Crisi de projecte sobretot perquè el que la Unió Europea ha representat i el que 

les institucions europees han representat, segurament en un país com el nostre més 

que en cap altre, de benestar, de futur, de sensibilitat, de llibertat fins i tot, ara es 

qüestiona, ara ja no és més una garantia, i ara a més a és ja no es veuen les 

institucions europees com aquelles capaces de garantir el benestar al què hem 

arribat. I això es posa en crisi, i es posa en crisi que la Unió Europea no pugui fer front 

als processos de globalització, la deslocalització, l’augment de les necessitats de la 

població, de benestar, o les seves pròpies necessitats més personals, i, per tant, com 

a projecte en què va ser instituït, ha entrat en crisi. Però també perquè la pròpia 

ciutadania cada vegada –ja es comentava abans– es veu més allunyada. Alguns ho 

hem dit no només quan hem parlat de Constitució europea sinó també quan hem 

parlat d’eleccions europees . no es pot donar tota la legitimitat, sí, però no es pot 

donar tota la garantia de funcionament amb les institucions que cada dia conviden 

menys persones a donar garanties o menys persones a tenir-hi interès. L’abstenció, la 

manca de credibilitat, la manca, fins i tot, d’il·lusió que generen els projectes europeus 

vénen a evidenciar aquesta desafecció de la ciutadania cap el que representen les 

institucions. i probablement aquesta és una autocrítica que venim fent però que no 

hem sabut solucionar i que ara, per bé o per mal, haurem de solucionar en un 

moment de crisi i de crisi greu. 

Jo, fa molt de temps ja, que des que comencem a debatre la Constitució europea i 

des que vàrem entrar en campanya per la Constitució europea que vinc sentint una 

pregunta molt recurrent, i és qui gestiona el no? qui gestiona el no a la Constitució? 

Què passa si no s’aprova la Constitució? Quin és el pla B dels qui defenseu el no a la 

Constitució? Però la veritat és que tampoc no he sentit quin és el pla B dels qui 
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defensen el sí. No sé qui gestionarà o qui gestiona el sí a la Constitució europea. La 

crisi en la que ens trobem ara, si França no hagués dit que no, no existiria? No ens 

trobaríem en una situació igualment sense perspectives financeres, amb una 

desafecció popular i ciutadana igualment greu? No seria un ajornament d ela situació 

o d’algunes situacions més... és a dir, un posposar unes situacions de crisi molt més 

que un tancament final que la Constitució hagués resolt at eternum? Jo també tinc 

dubtes sobre això i la pregunta la faig a l’inrevés. Qui gestiona un sí a la Constitució 

però en una situació igual que la que tenim en aquests moments? Per a mi, per tant, 

la pregunta no és qui gestiona el sí o el no, i a veure qui s’emporta més rèdits d’una 

situació o l’altra, sinó com des de la perspectiva de les Esquerres, i aquí sí que des 

d’una concepció i des d’una voluntat de transformar i de veure com ens han d’ajudar a 

transformar les institucions europees? Gestionem aquesta crisi. Com fem d’allò que 

fins ara hem sigut capaços de construir instruments per garantir més benestar, però 

també a més llocs del món. És a dir, com exportem aquest benestar de la Unió 

Europea a la resta dels pobles del món. Per tant, com tenim més paper a nivell 

internacional, però com generem també més igualtat, més llibertat, més justícia, com 

ho fem en els països més propers, per tant els de l’ampliació, però també en la resta 

de països del món. Com enfortim –com deia el Raül– la Unió Europea, però també 

com la fem créixer. I aquestes han de ser les preguntes. I en un moment de crisi 

probablement, en un moment de crisi greu el que cal també són solucions greus, i 

solucions molt més imaginatives del que hem estat capaços de fer-ho fins ara, molt 

més innovadores, molt mésd valentes, i és veritat que si la Unió Europea ha crescut a 

base de crisis també és veritat que ha crescut a base d’empentes, de cops de timó, 

de cops de novetat o de propostes que en un moment semblaven totalment 

irresolubles. El propi inici de les comunitats europees és una guerra. És una guerra 

mundial, és l’enfrontament de pobles, i a partir dels enemics més acèrrims que feia un 

parell d’anys s’enfrontaven a les trinxeres, es funda la Unió Europea. És a dir, una 

situació més crítica que aquesta, no n’hi ha, i en canvi d’aquí van néixer les pròpies 

institucions. per tant, jo crec que si la situació és greu, hem de ser capaços també de 

trobar solucions greus i solucions que mirin endavant. 
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Jo crec que en això amb el que no ens podem enganyar és que dir com que la 

situació és problemàtica i com dèiem, d’incertesa, el que hem de fer és tancar files, i 

qualsevol cosa ens val, mentre, una mica, no se’ns desmoroni la situació. Jo crec que 

hem de ser capaços també, i com a mínim aquesta és la nostra postura, de què tot no 

s’hi val. I jo als euroescèptics o als europeïstes, als eurominimalistes, també afegiria 

els eurocrítics. És a dir, no qualsevol cosa serveix. I no qualsevol cosa ens val com a 

solució, i no qualsevol cosa serveix per fer avançar la Unió Europea. No serveix anar 

en qualsevol direcció... 

 

Fitxer 7 

...per tal que continuem mantenint les institucions. jo no concebo ni una Catalunya ni 

un Estat espanyol fora de la Unió Europea, ni tampoc una Unió Europea que no vagi a 

més. No veig reptes de desintegració per cap banda, però sí moments o una situació 

en què cal afrontar veritablement i a la que si algú vol renunciar, que hi renunciï, però 

no els que jo crec estem convençuts, i que som la majoria. 

I per últim, volia acabar parlant també de Catalunya. Benvingut sigui que puguem 

contribuir molt més com a poble, com a país i no només com a Parlament a la 

construcció europea. No cal dir que com a societat i com a institucions, les catalanes 

sempre que han pogut ho han fet. I fins ara, la veritat és que amb poc ressò. No 

només en el debat de la pròpia Constitució europea hi va haver aportacions des de 

les institucions catalanes, i des de la societat civil, que no van tenir gairebé cap 

incidència en el text final, sinó que a més a més tradicionalment hem sigut un poble 

que ha volgut aportar i que precisament en una de les crítiques que fèiem a aquesta 

Constitució europea és que no reconeixia aquesta capacitat de tenir paper polític, ni 

aquesta Constitució, ni els institucions europees fins avui, ens han donat ben poca 

possibilitat de tenir política a la construcció europea. Per tant, benvingut si ara podem 

contribuir a la solució perquè segur que som capaços de posar-hi propostes. Però fins 

ara no hem sigut molt atesos en la possibilitat de tenir o de tenir aportacions 

polítiques. Per tant, jo celebro que ens hi convideu, i segur que intentarem entre tots, 

pel que hem anat dient, a veure si podem aportar-hi alguna cosa. 
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Gràcies. 

El president 

Gràcies senyora diputada. Tornaríem ara la paraula als compareixents. En primera 

instància al senyor Raül Romeva. 

El Sr. Raül Romeva i Rueda 

Moltes gràcies a totes les persones que heu intervingut, diputats i diputades, i reitero 

el que he dit al principi però a més a més afegint-hi una proposta. Jo crec que aquest 

encontre, si se’m permet, a mi personalment, m’encantaria institucionalitzar-lo. Jo crec 

que és fonamental, i ho dic perquè jo em trobo en aquests moments que tinc una llista 

llarguíssima de coses que m’agradaria comentar, discutir, plantejar i que no podré fer-

ho per qüestions de temps. Però en canvi, si ho fem de manera regular, jo crec que 

tenim en el futur immediat tota una sèrie d’esdeveniments que ens obligaran a tenir 

una reflexió col·lectiva que jo crc que és bo tenir. No només des d’un punt de vista de 

discussions de directives concretes, la Bolkestein, la Rich, dels del punt de vista 

químic, tenim molts elements sectorials però també hi ha òbviament la dimensió de 

debat global. Jo crec que això continuarà i em poso a la vostra disposició també per 

poder seguir-ne parlant en el futur. 

Anant ja més al concret, a partir de les intervencions tant dels diputats i diputades del 

Parlament català com del company eurodiputat Raimon Obiols. Jo crec que coincidim 

molt en algunes diagnosis però no en la taula d’operacions. M’explico: jo crec que és 

veritat que la situació actual és crítica, a mi per això el fet que sigui crítica no em 

suposa un problema, preferiria que tot fos fantàstic i bonic, ja ho sabem que la política 

no és així, però en aquest sentit el que jo sí que no puc estar d’acord és que el 

resultat o el detonant d’aquesta situació crítica actual sigui el no a la Constitució. La 

meva lectura personal, i en tot cas compartida per moltes persones, és que  aquesta 

situació crítica ja existia abans, i per això moltes persones vam dir que no a aquest 

tractat. I aquí és on tenim la diferència el Raimon Obiols i jo, i amb altra gent. Per a 

mi, el problema ja existia, i el tractat constitucional no donava les respostes que calien 

a aquest problema. I per això quan jo li deia és que jo no he canviat el meu discurs, és 

que la meva anàlisi europeista és la mateixa ara que abans del tractat. I era en base a 
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aquesta anàlisi que nosaltres vam fer el discurs que vam fer, algunes persones en 

relació amb el tractat constitucional. Per tant, des d’aquest punt de vista jo crec que 

no podem trobar solucions si reduïm el motiu de la crisi actual al no francès i 

holandès. Aquesta és la meva percepció. Si no ampliem temporalment, 

geogràficament i conceptualment els motius que ens han portat a la situació actual, 

difícilment trobarem les solucions que calen per sortir-ne. Aquest és un primer punt de 

partida. I a partir d’aquí, vaig òbviament ja a la part propositiva. Una part propositiva 

que jo crec que hem de llegir també òbviament amb una multidimensionalitat. No hi ha 

una... seria petulant donar la fórmula màgica. Per a mi hi ha diferents elements que 

ens poden ajudar a construir una solució temporal, política, a aquest context, aquest 

moment actual. D’entrada, llegir bé el debat i els resultats de la Constitució. Hi ha 

hagut fonamentalment dues crítiques a aquest text i a aquest procés, que són 

bàsicament des del punt de vista de contingut, i des del punt de vista de com s’ha 

elaborat. Per tant, les solucions per a mi també passen per analitzar el contingut, i 

analitzar com s’ha elaborat. Des del punt de vista del contingut, ho hem dit moltes 

vegades, no es tracta d’agafar els quatre-cents i escaig articles i llençar-los a les 

escombraries i començar de zero a discutir. Hi ha molts aspectes que es poden posar 

en marxa ja, i res impedeix que puguem posar-los en marxa com s’ha fer per exemple 

en política exterior, amb el reconeixement del senyor Solana i la seva figura, perquè 

era urgent. Per tant, des d’aquest punt de vista tampoc no em sembla un problema 

inassolible o inabastable o irresoluble, el fet de, alguns aspectes que estem d’acord, 

per exemple la carta de drets fonamentals, posar-lo en marxa. Amb els instruments 

que avui tenim, que són imperfectes. 

Segona qüestió, des del punt de vista de procés, jo insisteixo en un element que no 

podem defugir. No el podem defugir. És veritat que ha sortit el no a França i a 

Holanda, però és que a Espanya no va arribar ni al cinquanta per cent la gent que va 

votar. A les eleccions europees no arribem al cinquanta per cent de la gent que va 

votar. L’interès pels temes europeus en aquests moments segueix essent baix. Per 

tant, en aquests moments tenim un dèficit de procés que el tractat constitucional, no 

només no arreglava, sinó que agreujava en el sentit que encara més donava la 

sensació que la cosa d’Europa no era una cosa de la gent, sinó que era una cosa de 
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quatre elits especialistes. Si és més o menys veritat això, òbviament no ens toca 

jutjar-ho però sí entendre-ho, interpretar-ho i donar una resposta des d’un punt de 

vista polític, mediàtic, social, educatiu, etcètera.  Per tant òbviament aquí hi ha una 

resposta dels del punt de vista de procés que és més complexa del que sembla. 

Catalunya pot ser líder d’aquest procés de renovació? Sí. Aquí em sembla que estem 

tots d’acord i em satisfà moltíssim aquesta coincidència perquè crec que Catalunya té 

molt a dir –ha dit molt, ha dit molt– i té encara molt a dir, des d’un punt de vista 

d’aportar –ho deia el Raimon i jo estic d’acord– pluralisme, reflexió, europeisme, 

etcètera, etcètera. però això ens porta –i aquesta és una proposta ja concreta– a 

trencar alguns tabús. Coincideixo també quan el Raimon diu que els qui han sortit 

fracassats clarament estrepitosament d’aquest debat són els eurominimalistes. Jo 

estic totalment d’acord amb això. però és que això ja ho dèiem, no podem seguir 

construint Europa en base al mínim comú denominador. I el tractat constitucional 

seguia essent un mínim comú denominador. Quina proposta podem posar damunt la 

taula per discutir? Jo crec que una proposta que podem i que cal posar damunt la  

taula per discutir és trencar aquest tabú de què hem d’anar tots al mateix ritme, 

perquè això bàsicament només vol dir una cosa: dret a vet dels euroescèptics. I 

aquest és el resultat que ens ha portat a la situació actual. És a dir, el peu al fre de 

determinats governs que –recordem-ho– a l’esborrany del tractat institucional, al 

projecte deia moltes coses que eren molt interessants però quan va aribar la 

conferència intergovernamental la mateixa persona que a partir de juny, de finals de 

juny assumirà la presidència del Consell, és a dir el senyor Tony Blair va agafar el 

retolador vermell i va començar a tallar tots aquells elements d’institucionalització que 

es plantejaven en el tractat. Per tant quan algú em diu quina proposta feu els del no? 

Home, és que a mi el que em preocupava es qui estava dirigint el sí. I aquest és un 

tema que també hem de reflexionar. No es pot, tenint en compte quin és el perfil 

d’algun dels personatges que han estat conduint el procés fins ara, donar la culpa al 

no, perquè en definitiva –i aquí és on jo reitero alguns nos, no tots– posaven de 

manifest una situació de crisi que calia afrontar de manera diferent. I aquest és per 

tant #. 
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En Casajuana feia una reflexió que, i és una crisi de projecte, de comunicació i de 

lideratge, o interpretava que concloïa que era una crisi de lideratge. Jo diria que no, 

que és les tres coses. Estic d’acord amb la teva percepció inicial de quan deies que hi 

ha tres elements aquí també damunt la taula. Però en aquest sentit jo, quan parlo de 

lideratge, si bé també és veritat que trobo a faltar potser aquells grans estadistes 

d’estat que veien en Europa un solució, però potser hem de començar a pensar que ja 

no és el moment d’estadistes d’estat que pensin en Europa, sinó de líders europeus 

que portin endavant un projecte europeu. I aquí jo crec que tenim el gran repte. No es 

tracta de trobar un nou Delors o un nou Helmut Kohl o un nou Felipe González. És 

que no el trobarem. És que no el trobarem. Però és que no el trobarem. Potser 

Juncker, clar també el líder d’un país petitó com Luxemburg ha fet molt i potser ha fet 

més del que s’esperava d’ell. Però jo crec que la lògica ha de canviar. I aquí és on el 

repte que jo poso damunt la taula, la proposta concreta que jo poso damunt la taula 

és de trencar el tabú de que, com deia abans, anem tots al mateix ritme. Potser hem 

de començar a pensar en les diferents velocitats o els diferents cercles que de fet ja 

no existeixen. La zona euro és això. aquells que volem anar més endavant, més ràpid 

i amb uns elements més d’eurpeització ja ho estem fent. Per exemple  la zona euro. I 

els que no, es queden fora. El que no pot ser és que a nivell econòmic acceptem que 

alguns puguem anar més lluny, però a nivell social mantinguem el criteri del mínim 

comú denominador. Perquè es crea llavors una descompensació entre la possibilitat 

de fer l’Europa econòmica i aquest model de l’Europa social que dèiem abans, o de 

l’Europa política. Doncs l’Europa econòmica avança perquè ha trobat una fórmula que 

és posar-se d’acord amb aquells que volen i segueix avançant, però com que l’Europa 

social necessita la unanimitat, llavors aquí anem més lents. I aquí és on jo insisteixo 

crec que podem trencar aquest tabú i la proposta concreta que jo poso damunt la 

taula és posar-nos d’acord entre aquells que volem seguir avançant. Perquè això, a 

més a més permetria –i amb això concloc– que realment veiem qui està frenant el 

procés. Si he sigut els que hem dit que no, o són alguns dels que deien que sí per 

amagar que no volien seguir avançant. Perquè això obligarà en definitiva els diferents 

governs, els diferents caps d’estat i de govern a dir clarament si estan disposats o no 

a seguir endavant. Perquè fins ara, l’excusa era molt fàcil, dir és que jo volia anar més 
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endavant però clar, com que el senyor Tony Blair no em deixa, si volem que estigui en 

el mateix vaixell, hem d’anar al seu ritme. Amb aquesta proposta que estic posant 

damunt la taula aquest problema no el tenim. Per tant jo crec que òbviament la 

situació és complexa, òbviament no hi ha una solució màgica, però crec que alguns 

tabús que fins ara teníem els hauríem de començar a trencar per veure precisament 

solucions d’una manera –jo crec– més entusiasta a com hem seguit fins ara. 

Insisteixo, tinc una llista llarguíssima de coses que m’agradaria comentar, pero que 

deixo per una propera compareixença, quan em torneu a convidar. 

Moltes gràcies. 

El president 

Gràcies, senyor Romeva. Té ara la paraula el senyor Raimon Obiols. 

El Sr. Raimon Obiols i Germà 

Jo crec que no hi ha cap casuística que pugui ocultar el fet que la victòria del no a 

França, –i repeteixi meticulosament– la victòria del jo a França, la victòria del no a 

Holanda, la decisió de Tony Blair de posposar sine die el referèndum a Gran 

Bretanya, amb les conseqüències que ha tingut a Portugal, la República Txeca, 

Polònia, etcètera, i el desacord profund del Consell europeu dels setze a disset han 

generat una crisi d’extraordinària gravetat. Podem estar dient no això ja passava, 

etcètera, etcètera, però això ens porta a una reflexió sobre la política i les decisions 

en política. La física no regeix en política. Vostè diu s’ha d’apretar cap a l’esquerra i 

empeny cap a l’esquerra, i després resulta que a la realitat, en comptes d’anar cap a 

l’esquerra se’n va cap a la dreta. Vostè apreta una cosa cap avall i en comptes d’anar 

cap avall se’n va cap amunt. Una cosa són les lleis de la física, i una altra són les lleis 

de la política. I quan tu apretes en una direcció determinada, has de saber amb 

quines forces comptes per tenir més força que els que volen anar en direcció 

contrària, i què penses fer anant en aquesta direcció. I ara a Europa el que ha passat 

és que aquest no a França i a Holanda és inexplicable. És a dir, no pots dir aquest no 

és degut a aquesta situació, i per tant si apretem aquest botó o l’altre resoldrem el 

problema d’aquest no, perquè a França no es tracta de repetir ara una discussió, però 
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és evident, no es pot ocultar que els nos a França han apuntat en direccions 

completament oposades, antagòniques. I els nos als Països Baixos, també. I que en 

general més aviat s’interpreta –i jo crec que s’interpreta correctament, que són nos 

que no han demanat més a Europa, sinó que han expressat un recel en relació amb 

Europa, en general, tant els vots de dreta com els de dreta sobiranista, com els vots 

ultraliberals, que n’hi ha hagut i molts a Holanda com els vots d’esquerra que han dit 

sí a Europa, però... 

 

Fitxer 8 

... no a aquesta Europa perquè aquesta Europa és l’Europa del plombier polonais, per 

entendre’ns. Jo he estat a la campanya. He estat a Aubervilliers, he estat a Saint-

Ouen, als barris obrers de París, i jo sé el que la gent deia en les polèmiques. És a dir, 

la sensibilitat que s’expressava en el no, a vegades posava la pell de gallina. El no 

d’esquerres, a vegades posava la pell de gallina. Per parlar seriosament, perquè 

estem parlant de coses molt serioses. Aleshores, això crea una situació de crisi molt 

greu, o es pot seguir com si no hagués passat res, hi ha gent constitucionalista i 

europeista que diu no, seguim el procés i al final la clàusula aquesta, l’article 30 del 

Tracta constitucional, el Consell haurà de veure que hi ha una majoria a favor del 

Tractat constitucional, i per tant, el Tractat constitucional es tirarà endavant. Molt bé. 

Si hi ha gent que té ganes de fer-se il·lusions, que es faci totes les il·lusions del món, 

però això no passarà. Però tampoc no sembla correcte ni sembla positiu que es digui 

ah, bé, com que els francesos han dit que no, ja se sap que són uns torra-daixonses, i 

han dit que no i els holandesos estan espantats perquè van matar el Theo van Gogh i 

perquè hi ha gairebé un milió de musulmans en un país de dotze milions de persones, 

doncs ara es para el procés. Entremig s’ha de trobar alguna cosa. I aquest és el tema 

que ens hauria d’ocupar. Jo no he parlat en cap moment de lideratge de Catalunya, 

eh, que consti. Tinc un sentit de les proporcions. Catalunya no pot ser líder europeu 

en res, i menys en construcció europea. Ara, Catalunya pot ser un element 

d’aportació positiva, i hem de tractar de col·locar-nos el més endavant possible en 

aquest procés. Què fer, què fer en aquestes circumstàncies? Què fer en aquestes 
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circumstàncies? Naturalment que la crisi ve d’abans. Que fins i tot, en cara que 

hagués sortit el sí a França o a Holanda estaríem en una crisi. Però és millor estar en 

crisi en una embarcació que va endavant, sense l’aprovació del Tractat instituint la 

Constitució per la Unió Europea, no tenim una nova definició de majoria qualificada en 

el Consell. Seguim amb les normes de Niça, que són un embolic extraordinari. No 

s’estén el vot per majoria qualificada, no hi ha ministre d’afers exteriors, no hi ha carta 

de drets fonamentals amb caràcter vinculant, les competències del Tribunal europeu 

de Justícia segueixen tal com eren. Les sessions legislatives del Consell no tenen per 

què ser públiques, el Tractat constitucional deia volem sessions on se sàpiga què va 

dir el senyor Chirac i que va dir el senyor Schröder i el senyor Blair, llum i taquígrafs. 

Em sembla a mi que això ens ho podem pintar a l’oli per una temporada, 

probablement molt llarga. Sense aquest tractat constitucional, el marge de maniobra 

per fer el que proposa en Raül Romeva, que jo subscric totalment, no s’amplia, sinó 

que es redueix molt. És a dir, la possibilitat d’una cooperació reforçada en els països 

de l’àrea de l’euro per dir anem a demostrar que en matèria econòmica som capaços 

de fer un procés innovatiu, es redueix sensiblement. Aleshores, aquí el col·lega que 

se n’acaba d’anar plantejava molt cruament la situació econòmica. Nosaltres som una 

economia –em refereixo a l’economia europea– que està en severes dificultats. I està 

en severes dificultats perquè té uns competidors que són: 1) els Estats Units, que 

apliquen des de fa anys un Pla Marshall a l’inrevés. És a dir, xuclen els diners de tot el 

món. Petrodol·lars, oligarquies llatinoamericanes, multinacionals europees, tot el diner 

del món, o asiàtics, o xinesos, o japonesos, tos a comprar bons del Tresor, a invertir 

en empreses americanes o a posar comptes corrents a bancs americans. I així 

funciona aquesta economia dopada. Això no... hem de fer aquest camí? No el podrem 

fer encara que volguéssim. Però és que no l’hauríem de fer. I després tenim 

l’economia xinesa i l’economia índia, que són unes màquines extraordinàries que 

treballen sobre la base d’una economia d’escala extraordinària, d’una productivitat 

creixent i d’uns salaris que estan a distancies siderals dels salaris que acceptarien els 

treballadors i les treballadores europees. Doncs quina solució? La solució és la 

desregulació neoliberal? Ens n’anem cap avall. La solució, entenem, és la construcció 

d’un govern econòmic, però aquest govern econòmic de la zona euro, amb la crisi 
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actual es retarda, essent optimistes, tres, quatre, cinc anys, i essent més realistes, 

deu o quinze anys. Parlem de les coses tal com són, exactament tal com són, de les 

conseqüències de la situació actual. Jo he volgut parlar amb tota franquesa davant de 

vosaltres, estimats amics i amigues em sembla que és una situació que no és fàcil. Es 

pot dir és que estàvem en una barca que ja feia aigües. Molt bé. D’acord. Les vies 

d’aigua hi eren a la barca, però si ens hem posar a botar, ens hem posat a botar, i ara 

entra l’aigua d’una manera extraordinària. I en aquest moment l’aigua té una 

expressió que és el model anglosaxó. El senyor Blair, jo, perdoneu que pot ser que de 

vegades interpreteu que són crítiques a la gent del no, i crec que a Catalunya el no va 

tenir un panorama de cohesió i de coherència. La meva crítica fonamental va en 

direcció de senyors de la meva família política. Un es diu Tony Blair i l’altre es diu 

Laurent Fabius, eh? o sigui que m’exonereu de dir aquest ens critica. NO, no, jo a qui 

critico més durament és als meus. Perquè és clar, el Laurent Fabius cavalcant els 

sentiments més xenòfobs d’un país que té una composant xenòfoba, tradicional molt 

important. Diguem les coses tal com són, clarament. Cavalcant això i sense tenir una 

idea alternativa del que es pot fer. I sabent-ho ha esta decisiu perquè el no guanyés a 

França .i jo no sé a Holanda què hauria passat si hagués sortit el sí a França. Potser 

també hauria sortit el no a Holanda. Però hauria estat molt menys greu, molt menys 

greu. Ara, es diu els del no que gestionin el no. Naturalment, que els del no han de 

gestionar el no perquè el panorama actual és un panorama on la victòria és del no, no 

és la victòria del sí. És la victòria del no. i jo no sento ni el senyor Fabius, nio el Sr. 

Francis Woods ni els ecologistes ni atac ni a ningú dient s’ha de fer això, s’ha de fer 

això altre. El màxim que he aconseguit trobar es el senyor Francis Bourg que és el 

president del Grup d’Esquerra unida en el Parlament europeu dient l’essencial es obrir 

un gran debat sobre el futur d’Europa. Vamos, anda! Perdoneu, és que estic una mica 

empipat. Ara hem d’obrir un gran debat sobre el futur d’Europa? Fa deu dies hi va 

haver a Rabat la reunió dels ministres de finances de l’àrea euromediterrànea. El 

senyor Almunia va passar uns apuros extraordinaris davant del canguelo d’aquesta 

gent que pensen que tot el procés de Barcelona de partenariat euromediterrani se’n 

va a fer deixonses. Què se’ls diu: doncs no, no passa res, aquí vindrà... tot anirà com 

... no és veritat, no és veritat. No es tracta de fer # però es tracta de fer les coses tal 
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com són i d’extreure’n lliçons oportunes. I tant de bo es puguin salvar mobles durant 

aquest període i aquest debat es pugui fer veritablement. Es pugui prosseguir aquest 

debat. Però seria bo també que féssim política. Si hi ha un punt de coincidència amb 

el que... més d’un per descomptat, moltíssims n’hi ha fins i tot, però un punt de 

coincidència, el que diu el Raül Romeva, ara és l’hora de la política, però hi ha d’haver 

propostes polítiques al damunt de la taula, no filosofies. Propostes polítiques.  Què 

fem amb el govern de l’euro? Jo crec que estem en una situació molt més dolenta per 

plantejar un govern econòmic i social de ala zona euro ara, que fa un mes o dos 

mesos. Però bé, de totes maneres s’ha de plantejar i les crisis tenen aquest avantatge 

que finalment se’n surt. Tant de bo en sortim com més aviat millor, i per descomptat # 

virtut, ja, potser la conclusió fonamental i aquesta  crisi el que fa és polititzar Europa, i 

europeitzar la política. I ens hem de situar en aquest camí i tractar d’avançar en 

aquesta direcció. 

El president 

Moltes gràcies, senyors diputats.  

Si em permeten, agafant el fil de les paraules del Raül Romeva i del senyor Raimon 

Obiols, crec que si alguna cosa té sentit avui en aquest Parlament és aquesta 

Comissió i el debat que hi ha hagut aquí. Per tant val la pena que potser la pròxima 

trobada ens replantegem per una banda l’oportunitat de què vostès estiguin aquí amb 

més freqüència, i per altra banda quina pot ser la nostra modesta contribució des 

d’aquesta Comissió en aquest debat. 

Moltes gràcies. 

La sessió s'aixeca a les... 


