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Bruselas, 31 de Enero de 2006
Alocucion del Presidente: Encuentro Interparlamentario "Los Parlamentos en ruta hacia Lisboa"

Hace poco menos de un ano, el 16 y 17 de marzo de 2005, nos reunimos para relanzar la asi
llamada "Estrategia de Lisboa".

Después de este tiempo, donde nos encontramos ahora?

La situacion Europea hoy me parece mucho mas compleja y los retos a los que hacer frente
mucho mas arduos.

LA CONSTITUCION PARADA

El NO francés y holandés al proyecto de Constitucidon Europea nos obliga a repensar el tipo de
Unién que nuestros conciudadanos desean. Tenemos la obligacion de dar respuestas multiples
a un problema complejo. Esto no se puede hacer en un dia.

Después de haber escuchado a muchos lideres en Salzburgo quiero llamar la atencion sobre
un fendmeno que parece inquietante: la falta de una visién global sobre Europa. Seguimos
atrapados en las realidades nacionales.

Para ilustrarlo, basta con recordar la guerra del IVA que esta paralizando la Unién europea en
estos dias.

En ausencia de decisién por mayoria cualificada, las hostilidades han resurgido entre los
Estados miembros, especialmente entre algunos de los viejos y algunos de los nuevos.

¢, Como puede concebir un ciudadano europeo que la tasa de IVA de un producto que no
circula entre Estados, y por tanto no es concurrencial, pueda ser sometida al veto de otro
Estado miembro?

¢, Como entender que esto ocurra cuando, por otro lado, se deja toda libertad a los Estados
miembros para fijar sus impuestos directos, que son elementos de la competitividad y afectan
la localizacion de la inversiones ?

Eludir la cuestiéon institucional porque dos paises han dicho no seria poco responsable. No es
el objeto de nuestro debate hoy, pero queria mencionar este punto.

PERSPECTIVAS FINANCIERAS Y RECURSOS PROPIOS
Hace un afio la posicién del Consejo y del Parlamento sobre la Perspectiva Financiera 2007-
2013 no estaba definida. A dia de hoy el Parlamento ya se ha definido en Junio y el Consejo en

diciembre, después de un gran esfuerzo por parte de la presidencia Luxemburguesa.

Las negociaciones con el Consejo y la Comision por un nuevo Acuerdo Inter-Institucional sobre
las Perspectivas Financieras, han comenzado y se anuncian dificiles.

Seamos sinceros. Con un presupuesto del 1,045% de PIB Europeo, no es facil responder a los
desafios a los que Europa se enfrenta.



No podemos olvidar que el gobierno federal de EEUU, un pais con el que nos comparamos
constantemente, maneja un presupuesto que representa el 20% del PIB y que disefia e
implementa politicas econdmicas, sociales y militares!!!

El debate sobre las perspectivas financieras es el debate de los resortes econémicos que
pretendemos dar a la Union Europea.

El sistema actual de financiaciéon, basado en las transferencias de los Estados a la cuenta
europea, favorece la légica perversa del saldo neto. Hoy los estados miembros razonan en
términos casi exclusivamente contables: "cuanto aporto y cuanto recibo a cambio”.

Y en el debate nacional los gobiernos resaltan cuanto se ha ganado y la oposicion cuanto se ha
perdido en la negociacion de los presupuestos. No hay un debate claro sobre cuanto gana o
cuanto pierde Europa en su conjunto.

Es una logica que favorece los egoismos nacionales, que olvida los beneficios de participar en
la Unién Europea y que ignora la solidaridad.

La estructura de los recursos propios debe retornar a la légica ya prevista del Tratado de
Roma, esto es, financiacion directa y no transferencias de los Estados miembros.

Sefor Canciller, el 18 de enero en el PE ha tenido usted el coraje de lanzar este debate.

Gracias porque su propuesta no sélo va alimentar las reflexiones de las instituciones europeas,
también las de los gobiernos nacionales.

PACTO DE ESTABILIDAD

Hace un afio, la discusion sobre la oportunidad de mantener la rigidez de los criterios de
contencién del déficit publico estaba al orden del dia

La revision de los criterios ha sido seguramente un buen compromiso entre el rigor financiero
garante de la estabilidad y los elementos de flexibilidad que favorecen el crecimiento.

Me pregunto si las tibias mejoras que parece mostrar la economia europea para este afo,
incluida la zona Euro, no son el resultado de esta actitud menos rigida respecto a los requisitos
del Pacto de Estabilidad.

ENERGIA .

Hace un afo la cuestién energética no era una prioridad. Hoy, el aumento del precio del
petréleo y la "guerra del gas" han traido la cuestion energética al primer plano de la actualidad.

La UE ha mostrado su vulnerabilidad en este asunto. Podemos escoger entre mantener una
soberania nacional, ya superada por los hechos, o construir una politica comunitaria a nivel
energético.

DIRECTIVA DE SERVICIOS

Hace un afio saltaba la polémica sobre la directiva de liberalizacion de los servicios, que ha
influido bastante sobre el resultado del referéndum en Francia.

Dentro de dos semanas en Estrasburgo, la Plenaria del PE se pronunciara sobre el dificil
ejercicio de seguir construyendo el mercado uUnico y de garantizar una adecuada proteccion
social.

Este es un debate inevitable sobre el modelo de sociedad europeo.

CARENCIAS Y DEFICITS ECONOMICOS



Hasta ahora he presentado los grandes temas que han ocupado las agendas de las
instituciones Europeas. Permitanme ahora mostrarle como ha evolucionado la situacion
econdmica:

A grandes rasgos podemos decir que algunos de los déficits que Europa mostraba respecto a
otras economias se mantienen.

Aunque el crecimiento del PIB para este afo se espera que sea mayor que el del afio pasado,
un 2,1%, sera menor que el crecimiento esperado en EEUU.
Nuestros niveles de desempleo estaran en torno al 8,8% en 2006.

La inversion en 1+D estara en torno al 2% en 2006 frente al 2,9% en EEUU o el 3% de Japon.

Europa es el mejor mercado para las economias Europeas. En el periodo que va desde 1960 a
2003 las relaciones comerciales entre los paises miembros de la UE han aumentado un 40%.
Pero hoy esta realidad se esta transformando.

El desafio de ayer por conseguir un espacio de libre competencia entre los Estados Europeos,
se extiende hoy al resto del mundo.

En 1980 Europa (EU-25) representaba el 26% de la produccion mundial, mientras que los
EEUU representaban el 20% e India y China el 6%.

Hoy este porcentaje ha caido al 17% en Europa, se ha mantenido en el 20% en los Estados
Unidos y ha aumentado hasta el 19% en China y el 8% en India.

Las importaciones de manufacturas desde terceros paises a Europa han pasado del 10% en
1970 a un 45% en la actualidad, principalmente importaciones provenientes de paises del
Sureste Asiatico.

No podemos seguir viendo a estos paises Unicamente como una amenaza a nuestro modelo
socio-econdémico; también hay que aprovechar su aumento de riqueza para que nuestra
economia crezca.

Pero en algunos casos el despegue econdmico de ciertas economias coincide con situaciones
de explotaciéon de los trabajadores y degradacion ambiental dificiimente justificables. Europa
debe volcarse en la configuracion de un modelo econdmico mundial basado en el respeto de
los derechos humanos, sociales y ambientales.

En este contexto de desigualdad aparece el miedo al dumping, sea este social o fiscal. Esto
podria llevar a lo que se conoce como competicion a la baja "Race to the bottom".

Las economias compiten bajando los impuestos y recortando sus gastos sociales para hacer
mas atractiva la inversion. Esto dafia la cohesion social.

En el cuadro que he ido dibujado hasta ahora predominan los tonos oscuros. Pero hay motivos
para la esperanza:

1- Hemos definido de forma mas precisa y realista la Estrategia de Lisboa

2- Hemos encontrado en los Métodos de Coordinacién Abierta un instrumento de accién
publica compatible con la dimension europea de las realidades nacionales.

3- Cada vez hay mas consenso respecto a los beneficios del modelo de Flexiguridad que
sugiere la Nueva agenda de Lisboa.

4- Sabemos que competitividad y cohesidén social son dos pilares basicos del modelo
economico Europeo. Que cohesion social sin competitividad es insostenible y que
competitividad sin cohesién social es inviable.



PLANES NACIONALES

Como planteaba el Vice-presidente de la Comision Giinther Verheugen en la Conferencia
Extraordinaria de Presidentes de Grupos Parlamentarios la semana pasada, la locomotora
europea se ha puesto en marcha y se mueve en la direccion correcta. Aunque como le recordo
el Presidente Barroso, no todos los vagones estan preparados para avanzar a la misma
velocidad.

Los objetivos de invertir el 3% del PIB en investigacion y desarrollo y alcanzar un nivel de
ocupacion del 70% en el 2010 seran mas faciles para unos paises que otros.

Sin embargo todos los Estados miembros han asumido que nuestra economia debe ser un
“lugar mas atractivo para invertir y trabajar’. Que “conocimiento e innovaciéon deben ser los
motores de nuestro crecimiento”. Que hay que “crear mas y mejores empleos sin renunciar a la
eficiencia energética y al respeto medioambiental”.

Estos objetivos, que son los que propone la Estrategia de Lisboa, estan en el centro de todos
los discursos. ¢ Seremos capaces de darles un contenido concreto? Este es el propdsito de los
Planes de Reforma Nacionales.

Aunqgue no hay una valoracion pormenorizada de estos Planes por parte de la Comisién, de su
contenido se desprende que:

1- Todos los paises se han comprometido a lanzar programas que favorezcan una, varias o
todas las premisas sugeridas en las directrices sobre flexiguridad. Entre ellas destacan los
planes que favorezcan la incorporaciéon laboral, la movilidad laboral, el pleno empleo, el
aumento de productividad, la mejora en la calidad del empleo y de la cohesién social y
territorial.

2- Y lo mismo con las directrices que sugieren mejoras en el capital humano a través de la
formacion, la recualificacion continua, la adaptacion flexible, el apoyo activo a la innovacion y al
mercado de Internet. Y planes para hacer nuestras economias mas estables y abiertas a los
retos de la economia global.

Esto pone de manifiesto que la EU puede dotarse de los mecanismos de accién socio-
econdmica si hay voluntad para ello.

Pero tenemos que ponernos de acuerdo sobre la dimension equitativa de las politicas
econdmicas. Hay que saber si Europa quiere un crecimiento que disminuya las desigualdades
o al contrario, un crecimiento despreocupado por la desigualdad.

En este sentido no creo que los EE.UU. sean una referencia adecuada para comparar nuestros
niveles de desarrollo econdémico.

Comparaciones basadas unicamente en el crecimiento no tienen en cuenta otros indicadores
fundamentales para evaluar la sostenibilidad de una economia.

Propongo que cuando comparemos Europa y los EEUU tengamos también en cuenta:

- El déficit presupuestario y comercial, los llamados "déficit gemelos", que son enormes en el
caso de EEUU.

- Los porcentajes de pobreza, desigualdad y exclusion social que soportamos unos y otros.

- Las preocupaciones medioambientales y el compromiso con el desarrollo sostenible, que se
sitlan en las antipodas de lo que propone Europa.

- El gasto armamentistico entre E.E.U.U. y Europa.

Las primeras reacciones a estos planes nacionales han sido de cauto optimismo en el PE.
Algunos han acogido favorablemente el hecho de que la Comisidn se haya inspirado en el

modelo "de excelencia", que conjuga elevados niveles de flexibilidad y proteccion social, de
adaptacion e innovacion.



Sin embargo otras voces, como la red europea "Eurocamaras”, han hecho una apreciacion
critica de los PNR. El 80% de los miembros de esta red creen que estos planes tendran un
débil efecto sobre el crecimiento econémico y el empleo.

En cualquiera de los casos, lo que parece cierto es que asistimos a una "apropiacion nacional"
de la Estrategia de Lisboa, que hace un afio no se daba.

Pero dicha apropiacion, deberia venir también acompafiada de una "apropiacion de los
ciudadanos". Las quejas expresadas por los representantes locales y la Confederacién europea
de Sindicatos sobre los métodos de elaboracion de los PNR, muestra como aun estamos muy
lejos de alcanzarlo.

A nosotros, representantes directamente elegidos por los ciudadanos, nos corresponde explicar
el sentido de esta empresa.

Pero tengamos mucho cuidado con dar falsas esperanzas. No olvidemos que en el tema que
nos ocupa, la Estrategia de Lisboa, las competencias son unicamente nacionales y Europa sélo
puede aportar el valor afiadido de coordinar las acciones que se llevan a cabo por los Estados
miembros.

En un momento en el que todas las encuestas de opinibn muestran que los ciudadanos
esperan mas de Europa en los temas sociales, la mejora la competitividad de nuestras
empresas, y mas proteccién en un sentido amplio del término, la Estrategia de Lisboa debe ser
parte integrante del gran debate que tenemos abierto en la actualidad sobre el futuro de
Europa.

Europa debe tender a un crecimiento de alto valor que integre los costes medioambientales y
sociales. Esta es la Unica forma de responder a unos ciudadanos que desean una Unién
Europea garante de valores como la libertad, la justicia social y responsabilidad
medioambiental. Valores que no son incompatibles con la competitividad.
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