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Bruselas, 15 Diciembre 2005
Discurso del Presidente ante el Consejo Europeo

Gracias por invitarme de nuevo a la reuni—a del Consejo Europeo.

El actual contexto pol'tico europeo hace mis necesario que nunca un acuerdo sobre las
pr—ximas Perspectivas Financieras.

Pero no les harZ perder su valioso tiempo insistiendo en lo que ustedes saben de sobra.
Prefiero empezar recordfndoles que un acuerdo del Consejo es condici—A necesaria, pero no
suficiente. Hace falta el acuerdo de las tres Instituciones de la UE: el Consejo, la Comisi— y el
Parlamento.

Quizt algunos de ustedes preferiran que no fuera as’, o quizt crean que el PE acabart
cediendo a las presiones de los Gobiernos y aceptart cualquier acuerdo al que consiga llegar
el Consejo.

Ser’'a un error que ustedes actuaran as’.

El PE desea fervientemente que el Consejo llegue a un acuerdo.

Pero ha de ser un acuerdo aceptable por el PE. De lo contrario, no ser'a de mucha utilidad.

El PE valorart su acuerdo en funci—n de la distancia que le separe de nuestra propuesta.

Ustedes ya la conocen. Se la presentZ en el Consejo de junio pasado y no creo necesario
recordarla.

Pero les puedo decir, de entrada, que la propuesta presentada por la Presidencia del Consejo
no tiene ninguna posibilidad de ser aceptada por el PE.

Los presidentes de los grupos pol’ticos han acordado rechazarla por unanimidad. Y as’ se lo
han hecho saber hoy al Presidente del Consejo Europeo, al que agradezco mucho que haya
acudido esta ma—ana a Estrasburgo.

Podrt decirse lo que se quiera del Primer Ministro brittnico, pero, desde luego, no podri
decirse que tenga miedo de agarrar el toro por los cuernos.

Perm’tanme ahora algunas consideraciones que pueden ayudar a definir un acuerdo aceptable
para todos.

El Presupuesto y el Proyecto
Como ustedes saben muy bien, un Presupuesto es el reflejo cifrado de un proyecto pol'tico. Y,
ciertamente, algunos pa’ses pueden ganar N un pocoN en el Presupuesto, pero perder Ny

muchoN en el proyecto pol'tico de la UE.

La cohesi—n



Uno de los pilares de este proyecto es la cohesi—n entre los Estados miembros.
No es un capricho generoso. Es una obligaci—n recogida en el Tratado de Maastricht.
Y, en lo que se refiere a los nuevos Estados miembros, figura en los Tratados de Adhesi—n.

La experiencia demuestra que, a medio plazo, la cohesi—h beneficia a todos y no s—o a los
pa’ses receptores de los Fondos que llevan este nombre.

Pero la cohesi—h es la gran sacrificada de la propuesta que ustedes discuten.

El PE rechaz—la primera propuesta de la Presidencia por Cfalta de solidaridadE.

Y la segunda adolece del mismo defecto.

Cohesi—n y coherencia

Y ademis de sacrificar la cohesi—a como principio pol’tico, tambiZn disminuye la coherencia del
Presupuesto, porque los recursos adicionales que asigna a la cohesi—n los distribuye con

criterios arbitrarios en forma de peque—os obsequios a varios pa’ses.

As’ se puede llegar a un acuerdo de m'nimos Nla suma de muy diversas satisfacciones
individualesN en detrimento de la coherencia del conjunto.

Se-oras y se—ores miembros del Consejo:

El PE pide que se respeten los compromisos adquiridos con los nuevos Estados Miembros y
gue se apliquen las mismas reglas para todos.

Sin ello, la ampliaci—A puede no dar los resultados esperados ni por unos ni por otros.

El Parlamento Europeo pide a los pa’ses que se han beneficiado hasta ahora de la cohesi—n
qgue sigan defendiendo este principio, aunque sean otros los beneficiarios. Y que no se
preocupen s—o de seguir beneficitndose ellos.

Y los demis Estados deben recordar los beneficios que el desarrollo de los pa'ses mas
atrasados ha representado para ellos en tZrminos de una mayor demanda y mayores
intercambios.

Modificaciones de las reglas

El PE no aceptart pol'ticas de cohesi—n diferentes para los nuevos y los viejos Estados
miembros.

Conviene ser muy precavidos con las modificaciones de los reglamentos que propone la
Presidencia para que los nuevos Estados miembros acepten las reducciones propuestas.

Por una parte, estas modificaciones deben ser aprobadas en codecisi—1 por el PE vy, por lo
tanto, no basta que la Presidencia del Consejo las proponga.

Y les recuerdo que lo que la Presidencia propone implica aprobar 45 textos legislativos en
codecisi—.

Por otra parte, no pueden convertir las pol'ticas comunitarias en transferencias de libre
disposici— por los Estados. EI PE comparte la preocupaci—A de la Comisi—a sobre dichas
propuestas.



Presupuesto minimalista y saldos netos
En realidad, Acutl es el reflejo del debate que hasta ahora ha tenido lugar en el Consejo?

¥Una carrera a la baja de los recursos globales, dando la impresi—a que el mejor presupuesto
es el que mits reduce el gasto;

¥la consideraci—n de los saldos netos de cada pa’s como el amico criterio para medir el Zxito o
el fracaso en la negociaci—.

No es posible seguir as’.
Nadie percibe en sus discusiones la idea de CEuropa como soluci—aE, sino la de CEuropa como
problemaE. Y puesto que parece que es un problema, hay que reducir su capacidad de acci—h,

reduciendo su presupuesto.

Pero el mejor presupuesto no es el mis peque-o, sino el que con mis eficacia permite
conseguir los objetivos que se han propuesto.

Esta ma—ana el PE ha votado el Presupuesto de 2006, de acuerdo con el Consejo.
PrevZ unos recursos del 1,09% del PIB para 25 pa’ses.

Pero ustedes estfn considerando como media para el per’odo 2007-2013 N para 27 pa’sesN
unos recursos del 1,03%.

ACreen ustedes que este planteamiento es realista? Lo que ustedes estin planteando no es,
pues, el mantenimiento del status quo hasta que sean capaces de abordar las reformas en
profundidad, sino una verdadera marcha atrfs.

Ademis, cada vez que ustedes se reamen N recuerden Hampton CourtN proponen que la UE
se plantee nuevos objetivos y nuevos campos de acci—, en sus pol'ticas internas y en su papel
como actor global.

Porque el resultado final, mis allt de la ret—ica acerca de la pasi—A europea de cada cual,
siempre es diluir el proyecto.

Adoptan acuerdos que cuestionan cuando la tinta est} todav’a fresca o asumen compromisos
gue no pueden cumplir.

No se puede seguir aumentando el continente y disminuyendo el contenido.
El resultado, lo repito, es el desprestigio del proyecto europeo.

La |l-gica de los saldos netos es una |—gica perversa que destruye todo esp’ritu comunitario y
hace de Europa algo que cuesta demasiado o no aporta lo suficiente.

No se sorprendan si luego pasa lo que pasa...

Todos a la vez no pueden mejorar su saldo neto.

Es matemiticamente imposible.

Y con cada vez m¥s pa’ses, con intereses cada vez m¥s divergentes, todos intentando mejorar
su relaci—a con la UE en tZrminos estrictamente contables, y con la unanimidad como regla de

decisi—n, no es extra—o que el acuerdo sea cada vez mis dif'cil.

Ni que las soluciones sean un patchwork de intereses nacionales cada vez mas alejado de un
proyecto coherente.



El valor a—adido europeo

Razonar en estos tZrminos es olvidar las ventajas de la pertenencia a la Uni—a Europea: la
creaci—n de millones de empleos gracias al mercado interior, el aumento considerable de los
intercambios intracomunitarios, la condici—hA de la UE como primera potencia comercial en el
mundo...

Incluso si nos negamos a razonar en tZrminos de comunidad pol'tica, Aleberamos razonar al
menos en tZrminos de ventajas globales!

El debate presupuestario no puede seguir planteado como un juego de suma cero.
Eso es tanto como negar el valor a—adido europeo.
APara quZ se supone que sirve el Presupuesto de la UE?

Para financiar pol'ticas que creemos mis eficaz aplicar juntos que aplicar cada uno por su
cuenta en su pa’s.

En otras palabras, para dotar a dichas pol’'ticas de un valor a—adido europeo.

Desde este punto de vista, no podemos proclamar cada d’a ante nuestras opiniones pablicas
que Europa tiene que ampliarse mis y mis, neutralizar los efectos negativos de la
globalizaci—, desarrollar pol'ticas comunes en investigaci—, innovaci—, etc., y no dotarla de
medios presupuestarios adecuados.

Ingresos y gastos

En cualquier caso, el debate presupuestario obliga inevitablemente a considerar ingresos y
gastos.

Ingresos
Como ustedes saben, el PE no tiene competencias en materia de ingresos.

Se trata de una anomal’a democrftica que s—o se puede entender por el peculiar proceso
hist—ico de construcci—n de la UE.

Alguna vez habrt que resolverla, pero ciertamente no esta tarde.

Pero eso es lo que permite las cr'ticas al PE como Instituci—n dispuesta a gastar mis porque
no tiene que pedir a los ciudadanos los impuestos correspondientes.

Perm’tanme dos consideraciones al respecto.

1. El PE ha sido siempre mis moderado en el crecimiento de los gastos en los que tiene
capacidad de decisi—h que el CONSEJO en los suyos.

2. Tarde o temprano habri que revisar la pol'tica de ingresos de la UE para que cada pa’s
aporte claramente en proporci—A a su producto por habitante.

Ello permitira medir el impacto en tZrminos redistributivos, es decir, de cohesi—a de las
pol’'ticas de gasto.

Y tratar con algo mis de serenidad y racionalidad problemas como la pol'tica agr'cola o el
denominado Gcheque brit¥nicoE.

Cheque brittnico



Sobre este oftimo, como parte de la pol'tica de ingresos, el PE no tiene competencias ni, por
tanto, tendr'a mucho que decir.

Pero no quisiera soslayar este espinoso problema.

El PE considera que la revisi—A de la PAC no es, ni puede ser, la raz— ni la condici—n de la
imprescindible revisi-A del cheque brittnico, que es el resultado de unas circunstancias
radicalmente distintas de las de hoy.

La raz— por la que hay que modificar la reducci—n de la aportaci—A del Reino Unido al
Presupuesto de la UE es la ampliaci—n y la evidente mejora de la econom’a brittnica, por la
que hay que felicitar al se—or Blair.

Todos deben contribuir al esfuerzo necesario para financiar los costes de la ampliaci—A hasta
gue Zsta genere beneficios para todos; sobre todo, los que han sido sus grandes impulsores.

Y puesto que la ampliaci—a es un fen—meno permanente, tambiZn deben ser permanentes las
modificaciones en el cheque brittnico, y no efectuarse a travZs de aportaciones transitorias y
excepcionales que no alteran la |-gica del sistema.

Gastos
Recursos totales

La propuesta que van a debatir Ny que el PE rechazaN es una propuesta para una Cmini
EuropaE en tZrminos de ambici—A e incompatible con la Qmaxi EuropaE en tZrminos de
extensi—n geogrifica.

No podemos tener cada vez menos Europa para cada vez mis europeos.

Como ha dicho el Sr. BARROSO en su carta, este Presupuesto no es compatible con una
Europa moderna, dintmica, abierta, cohesionada, sostenible y equitativa.

El acuerdo final al que necesariamente tenemos que llegar, primero entre ustedes y despuZs
con la Comisi—n y el Parlamento Europeo, exige necesariamente un aumento significativo de
los recursos en favor de los elementos impulsores del crecimiento y el empleo.

Gasto agr'cola

Tampoco sobre esto el PE tiene la aftima palabra, pero me permito recordarles que, en el a0
2002, ya decidieron reformar la PAC de forma que los gastos de mercado disminuyeran un
10% hasta 2013. Los efectos de la reforma de la PAC, decidida por todos ustedes en 2002, se
notan ya en el Presupuesto.

El elemento central de esta reforma es el fomento del desarrollo rural, que constituye
precisamente el aspecto innovador de la pol'tica agr'cola.

Pero, curiosamente, la propuesta de la Presidencia introduce serios recortes en esta pol’tica de
desarrollo rural.

QuizF porque sabe que los Gobiernos son menos sensibles a esta pol'tica de futuro que a las
gue garantizan el status quo.

Por otra parte, hay que matizar mfs en la cr'tica a la PAC. Y dejar de proclamar que la
liberalizaci—n de los mercados es la gran soluci—h para todos los pa’ses mits pobres.

En la v'spera de la OMC, el Comisario Mandelson nos lo acaba de recordar. Una liberalizaci—r
amplia ser'a beneficiosa, es cierto, para grandes pa’ses como Brasil y Argentina pero no para
los pa'ses de c¢frica que estin ligados a la Uni—A por acuerdos preferenciales. No los
sacrifiquemos sobre el altar de la liberalizaci—.



Revisi— a mitad de camino

El PE puede estar de acuerdo sobre la propuesta de revisi—A a mitad del per’odo cubierto por
las Perspectivas Financieras, siempre que la revisi—A sea amplia y sin a prioris, y siempre que
se haga con transparencia y con la debida cooperaci—s institucional.

Ayer ningom parlamentario se opuso a este ejercicio de revisi—.

Necesidad del acuerdo y posibles alternativas

Les reitero que el Parlamento Europeo desea un acuerdo, pero no cualquier acuerdo.

No desea uno que pueda llevar a un desacuerdo interinstitucional que dejar'a a la UE sin
Perspectivas Financieras y a la vez con una crisis de mayores proporciones que la que ya
tenemos.

Alternativas

Por eso es bueno que se sepan cufles son las alternativas en el caso de que no hubiera
acuerdo sobre las Perspectivas Financieras.

Cualquiera que sea la alternativa del montante del Presupuesto para 2007, serf mis alta que
la de la propuesta brittnica.

Primera alternativa: la pr—+roga de las actuales Perspectivas Financieras a—o por a—o, tal como
est? previsto en el Acuerdo Interinstitucional.

El montante de los crZditos de compromiso para 2007 se situar’a alrededor del 1,08%.
Segunda alternativa: un presupuesto para 2007.
Aplicando lo previsto en el art’'culo 272 del Tratado llegar’amos al 1,11% del PIB.

En este marco anual, el Parlamento Europeo puede, sin el acuerdo del Consejo, decidir los
gastos no obligatorios.

Como pueden ver, existen alternativas tentadoras que cabr’a considerar, pero lo deseable es
gue ustedes lleguen a un acuerdo que pueda ser asumido por todas las Instituciones.

En resumen, lo que el PE plantea es un Presupuesto capaz de:
- cumplir los compromisos contra’dos con los diez nuevos Estados miembros;
- proseguir las pol’ticas, estructurales y de medio ambiente;

- desarrollar las pol'ticas de futuro que representan la investigaci—A y el desarrollo y el acceso
al conocimiento para todos.

DespuZs de mucho hablar de ellas, no hay nada nuevo en el Proyecto.

En una palabra, y para concluir, o reducimos nuestras ambiciones para Europa o la dotamos de
los recursos necesarios para realizarlas.

El Parlamento Europeo es una instituci-n fiable y constructiva. Lo ha demostrado
recientemente en el examen de la Directiva REACH y en las negociaciones con la Comisi— y
el Consejo (Frattini y Clarke) que han permitido llegar en un tiempo rZcord a un acuerdo sobre
la Directiva relativa a la retenci—n de datos.

La Uni—n Europea s—o podrf seguir avanzando si cooperamos mutuamente.



Muchas gracias.
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