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Entre lo simbdlico y lo real

Josep Borrell

Al final de las vacaciones, en la Universidad Internacional Menendez y Pelayo
enSantander, retomamos el debate sobre el actual impasse que vive el proyecto
europeo.

El verano, plagado de desgracias causadas por la Naturaleza y los humanos, ha
aportado pocas novedades, salvo las relacionadas con las importaciones de textiles
chinos y la inminente apertura de las negociaciones con Turquia.

Pero ambos acontecimientos son bien representativos de los dos problemas
basicos a los que se enfrenta la UE: la definicion de sus Iimites geograficos y su
respuesta a la globalizacién econémica. Y en ambos problemas lo simbdlico
interacciona con lo real y a veces ocupa su lugar.

El debate constitucionaf en Francia generé una figura simbalica; el “fontanero
polaco”, sintesis exacerbada de los temores que provoca la ampliacién al Este.
Aungue tenga muy poco que ver con la realidad, ese personaje mitico tuve mucho
que ver con el resultado del referéndum y pasara sin duda a |a historia de la
comunicacion politica.

Ahora podemos estar inventando otro simbolo: el pantalén o el tee-shirt chino, uno
de esos que se amontonan, dicen, por millones en los puertos de Europa. La mitad
de sus estados, que ya no tienen industria textil que proteger, desean que se les dé
barra libre y aprovechar sus bajos precios, mientras que la otra mitad se opene a
su entrada porque todavia ie quedan empleos en el sector.

La simpiificacion simbolica del problema esconde asi toda la complejidad de una
misma politica comercial para estados con intereses contrapuestos.

Lo mismo podemos decir de la cuestion turca, una de las que mas dividen a los
europeos, cargada de los simbolismos del viejo Imperio Otomano, que fue, durante
siglos, el enemigo hereditaric de muchos paises del Este, tanto como lo fueron
entre si franceses y alemanes.

Dimension y globalizacion enmarcan asf el inicio de un curso politico especialmente
importante. El proyecto europeo se encuentra ante un momento capital y
necesitamos una nueva vision de su futuro. Una vision que logre ilusionar de nuevo
y que tenga sentido para los jovenes, como éstos reclaman en el seminario de
Santander. El voto mayoritariamente negativo de la juventud francesa a la
Constitucion europea es un dato que no se puede pasar por aito.

Esos jovenes percibieron también el divorcio entre lo simbélico (la incorporacion de
la palabra “Constitucion” y las modificaciones institucionales) y fo real (el contenido
de las politicas concretas que no representaban cambios trascendentales o



faciimente explicables).

La ruptura explicita entre lo simbdlico y lo real se pudo producir en el debate
televisado entre el presidente Chirac y un grupo de jovenes. Acosado por sus
preocupaciones relativas a su vida cotidiana —empleo, vivienda, salud,
educacion—, el responsable politico tuvo que repetir que la Constitucion no tenia
gue ver con eso.

Entonces... por qué tiene que interesarnos?, fue la respuesta que quedo flotando
en el ambiente, mientras el presidente tenia que recanocer que no les entendia.

La imagen de unos responsables politicos que privilegian lo simbdlico, frente a
unos ciudadanos preocupados por la realidad de sus problemas, sin llegar a hacer
el nexo de union entre simbolos y soluciones, parece ser una constante de las
democracias avanzadas, o envejecidas. Y podria sin duda aplicarse también al
actual debate sobre las reformas de Estatutos en Espafa.

Por ello, creo que hasta que el proyecto europeo no vuelva a conectar con lo real,
con las preocupaciones de los ciudadanos en su cotidianeidad, no conseguira
movilizartes de nuevo.

Pero quiza sea bueno recordar que, en realidad, el proyecto de integracion europea
no se ha hecho nunca desde el apoyo masivo de una ciudadania que lo reclamaba
expresamente. Fue mas bien una construccion elitista en su origen e
intergubernamental en la mayor parte de su recorrido. Pero ese ‘despotismo
ilustrado” ha quedado definitivamente sepultado por los referendos francés y
holandés.

Como tampoco sera posible seguir avanzando sin definir lo que se pretende
conseguir, lo que queremos ser y hacer juntos. Hasta ahora, el Gnico objetivo claro
era la paz en el continente y la interdependencia economica para conseguirla.
Durante mucho tiempo se eludio definir claramente otros objetivos para evitar, ante
la disparidad de criterios, perder parte de los “pasajeros” dispuestos al viaje,

Pero ahora el riesgo no es perder parte de los pasajeros, sino el viaje entero, es
decir, la viabilidad de un proyecto de integracién politica capaz de desempeiiar un
papei en el mundo giobalizado.

Y aqui aparece de nuevo lo simbolico: mercado versus politica. La Europa-espacio
{y si solo es un mercado, ¢ por qué no lo mas grande posible?), frente a la Europa-
potencia (y para ser fuerte, ;es mejor ser grande, con Turquia dentro, 0 mas
cohesionado?).

La respuesta real tardara en venir, pero es importante desarrollar desde ahora el
espacio publico europeo necesario para un debate paneuropeo, evitando que
sigamos atrincherandonos en respuestas nacionales.

Ya decia Tocqueville al analizar la incipiente democracia en América que “las
naciones, como los hombres, sélo logran engrandecer su destino a través del
dialogo y del debate pacifico”.

Conocer la Europa que realmente queremos es, sin duda, la mejor forma de
afrontar nuestro futuro.



